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Sekapur Sirih

Kerajaan Tempatan sememangnya begitu dekat dengan kehidupan
masyarakat terutama sckali di bandar. Meskipun begitu maklumat
serta perbincangan tentangnya tidak dapat dipesoleh dalam bentuk
yang padat serta tersusun supaya pihak vang ingin mengetahui se-
suatu hal boleh merujuk kepadanya. Disebabkan oleh proses pem-
bandaran yang betjalan dengan pesat sckali, kewujudan dan se-
terusnya fungsi penguasa tempatan akan menjadi soal penting
kepada semua. Keselesaan serta kebajikan kehidupan di bandar dan
juga di luar akan bergantung pada kekuatan kewangan penguasa
tempatan. Sudah tentu para penduduk akan menentang semua usaha
T untuk kan atau menaikkan cukai, Te-
tapi pengetahuan tentang apa yang berlaku dalam penguasa tempat-
an masih tidak meluas. Buku ini diharap dapat memberikan gam-
baran ringkas tentang proses k dalam
Golongan yang sering mengalami kesukaran semasa mem-
pelajari tentang kerajaan atau kewangan awam ialah siswa-siswi di
institusi pengajian tinggi. Para siswa-siswi yang mengambil kursus
kerajaan tempatan atau berminat untuk mengetahui tentang pe-
ngu tempatan tidak mempunyai sumber rujukan yang banyak
atau yang baik. Demi untuk membolehkan sis i di Institut
Teknologi Mara dan institusi-institusi lain mendaldm oal kerajaan
T tanpa lami kesulitan bahan, saya telah membuku-
kan bahan-bahan asas tentang salah satu aspek pentadbiran kera-
Jjaan tempatan faitu pentadbiran kewangan.
Adalah diharapkan dengan adanya buku ini, soul kewangan
kerajaan tempatan dapat difahami dengan lebih baik lagi. Suka saya
nyatakan di sini buhawa buku ini tidaklah membincangkan aspek

Xix



PENTADBIRAN KFEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

Kewangan periguasa tempatan dengan mendalam. sebaliknya hanya
membentangkan aspek-aspek  pentadbiran kewangan  Kerajaan
tempatan sceara deskriptil dan membincangkan beberapa isu asas
pentadbiran kewangan Kerajaun lempatan. Pentadbiran kewangan
seperti yang terkandung dalam buku-buku yang sedia ada dalam
pasaran kan pendekatan ek i dan kuantitatif. Buku
ini lebih memberikan perhatian kepada aspek pentadbiran tentang
soal kewangan. Justeru itu, rujukan kepada peruntukan Akla Ke-
ajaan Tempatan(1976) sentiasa dilakukan. Sepuluh bab yang mene-
rangkan pelbagai aspek kewangan diharap mendedahkan pentad-
biran kewangan penguasa tempatan dengan baik.

Hazman Shah b. Abdullah
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Bab 1

KERAJAAN TEMPATAN DI SEMENANJUNG
MALAYSIA - KEDUDUKAN KEWANGANNYA

Lazimnya, penulisan serta perbincangan politik tentang kerajaan
idan agensi-agensinya akan merujuk kepada peringkat tdanisu
yang berkaitan dengan kerajaan persekutuan dan negeri. Amat
kurang sekali ditulis tentang kedudukan, fungsi serta

peringkat kerajaan tempatan.' Hal ini disebabkan oleh kedudukan
perlembagaan kedua-dua peringkat kerajaan tersebut dan jenis
fungsi yang dikendalikan oleh agensinya. Kebanyakan daripada
dasar-dasar penting diputuskan pada peringkat persekutuan dan
oleh itu, perhatian para penyelidik tertumpu kepada peringkat per-
sekutuan.

Sekalipun begitu, terdapat satu peringkat kerajaan yang amat
dekat dengan para penduduk sekurang-kurangnya di kawasan
bandar dan separa bandar. Fungsi-fungsi yang dijalankan oleh
institusi ini walaupun tidak menerima publisiti yang luas, namun
amat px,nlmg kepada kesihatan serta kesejahteraan kehidupan

Aalaysia yang sedung 1 T daran serta
modenisasi yang pesat.

Apakah yang disebut sebagai Kerajaan Tempatan?? Pertubuh-

Hanya terdapat dua buah buku sahija dalam Kajian kerajaan empatan it oleh
M.W Norris, “Local Government i Pen. Malavsia. England, T 198(
oleh Dr. Phang Siew Nooi, Kerajuaan Tempatan di Malaysia, Dewan Baha
dan Pustaka. 1989, Tulisan oleh M.W. Norris merupakun unalisis terhadap
proses dan kesan penyusunan semula kerajaan tempatan di Semenanjung
Malinysia manakala karya Dr.Phang pula adalsh tulisan umum tentang kerajaan
tempatan. Terdupat banyak laporan dan Kertas seminar dalam bidang kerajaan
tempatan

Istiluh kerajaan tempatan dizunakan seb
Tempatan

ai sami erth denpan istlah penguasa




PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

an Bungsa-Bangsa Bersatu mentakrifkan Kerajaan Temputan se-
bagai:

- satubuhagian kecil politik sebuih negara atau (dalam honteks
sistem persekutuan) negert yang diwujudkan dio sise undang-
undang dan mengawal kebanyakan hal-hal tempatan termasuk
kuasa untuk mengenakan cukai atau mengerah (enaga untuk
uan tertentu. Badan yung memerintah entiti ini dnp\hh atauw
dilantik daripada orang tempatan (terjemihan saya)™

Rajuh 1.1:  Hubungan Kerajaan Tempatan dengan Kerajaan Negen dan

PERSEKUTUAN

Persekutuan
== Mujlis Kerajaan
Tempatan Nasional

TEMPATAN

KK - Kementerian Kewangan

KPKT Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan
IPA Jabatan Perkhidmatan Awam

ris Kuasa
ris Pengaruh

3 Harold Alderfer, Local Government in Developag Countries. NY. Macgraw-Hill
1964, him. 17
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KERAJAAN TEMPATAN - KEDUDUKAN KEWANGANNYA

Secara praktisnya istilah kerajaun tempatan merujuk kepada 95
unit penguasa tempatan yang terdapat di Semenanjung Malaysia.
Terdapat sebanyak 14 Majlis Perbandaran, 2 Dewan Bandar Raya
(Kuala Lumpur & Ipuhl d.\n 7‘) Majlis Daerah.* Unit-unit ini yang
bertaral “infra-sovereig 1 berasaskan kepada Enakmen
Negeri (dan Akta dalam Wilayah Persekutuan). Oleh ity kerajaan
negeri boleh juga memansuhkan atau meminda segala aspek pe-
nguasa tempatan dalam kawasan tadbirnya tanpa halangan perlem-
bagaan.* Penguasa tempatan dari segi undang-undangnya bukanlah
lanjutan daripada kerajaan negeri atau persekutuan seperti Pejabat
Daerah (Kerajaun Negeri) dun Jabatan Pendidikan (Kerajaan Per-

). Secara kelomp & ini mem-
bentuk satu peringkal kerajaan yang dlkendh sebagai kerajaan
tempatan.

Fungsi Kerajaan Tempatan

Kerajaan tempatan di Malaysia pada umumnya dipertanggung-
jawabkan dengan pelbagai fungsi yang boleh dikategorikan kepada
empat aspek taitu pembersihan, kesihatan, kawalan pembangunan
dan pembangunan,

Kegiatan pembersihan ialah salah satu fungsi kerajaan tem-
patan yang dianggap sebagai “fungsi tradisional”. Antara kegiatan
pembcmhdn yang punlmg serta «Ilknmhul oleh masyarakat ialah
P sampah kedi I sisa perindustrian,
k dat buangan najis dan kegiatan-kegiatan lain yang ber-
kaitan. Walaupun kita menganggap fungsi ini tidak sebegitu penting.
namun ketiadaan atau kekurangan kemudahan bukan sahaja me-
nimbulkan bangkangan daripada masyarakat pengguna malah akan
menjejaskan kesihatan orang ramai. Masyarakalt moden terutama
sekali yang di bandar mempunyai cara hidup lebih kompleks akan
membawa kepada masalah sampah yang semakin bertambah.
Justeru itu. kadar pertambahan yung pesat dalam pungutan sampah

ents of
Finin-
prember

4 Dato Kamaruddin b, Mahmood, *Present Status and Future Inprover
Locitl Governmenf Financial Sysiem A Federal Perspective. ™ Seminir

cial Equalisation System™ yang diadakan di Cameron Highlands pada

198K, him. 1.

Laporan Athi Nahappan (Lapotan Sutulianjava Diraje vang dipengeriisikan

oleh Sen Datuk Athi Nahappan) Jabatan Percerakan Kerajuan, 1968 him

2728
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PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

memerlukan penguasa tempatan yang dinamik untuk memikirkan
cara-cara yang lebih bersih serta ekonomik untuk menjamin taral

hidup yang memuaskan.
Dari segi kesihatan pula. diberikan tang-
gungjawab untuk memastikan semua jenis kegiatan penyediaan dan
jual k dan adalah selamat dan sihat. Di

samping itu kerajaan lempalan juga mengawasi semua jenis “obno-
xious trade™ dalam kawasan tadbirnya. Penguasa tempatan juga
mengawal binatang peliharaan (pets) dan makhluk perosak (pests)
Satu aspek kesih yang tidak diketal kat ialah bidang
kuasa penguasa tempatan dalam bertindak lcrlhulap kacau ganggu
awam (public nuisance).*

K an Tempatan juga mempunyai kuasa dan peranan yang
penting dalam merancang dan mengawal pembangunan fizikal
dalam kawasan tadbirnya terutama sekali di kawasan bandar.
Kerajaan tempatan biasanya dilantik sebagai penguasa perancang-
an tempatan di bawah Akta Perancangan Bandar dan Desa 1976, Di
bawah akta ini. kerajaan tempatan mempunyai kuasa untuk me-
ngawal semua jenis pembangunan. Dalam keadaan pembandaran
negara yang pesat iaitu pada kadar 4.1% setahun (Rancangan
Malaysia Kelima), perancangan yang baik adalah amat perlu untuk
mengelakkan gejala-gejala sosial yang melanda masyarakat bandar
seperti kemudahan lalulintas yang kurang berkesan sehingga me-
nyebabkan kesesakan. peruntukan kawasan yang mencukupi untuk
kemudahan kediaman. ka; n serta kemudahan rekreasi dan peng-
asingan fawasan perindustrian dan perdagangan supaya tidak
menggangu dan mencemarkan. Malah terdapat penguasa tempatan
yang galami pert vang lebih pesal seperti
Majlis Perbandaran Shah Alam pada kadar 17.3% dan Majlis Per-
bandaran Petaling Jaya pada kadar 7.1%. Tanpa kegiatan peran-
cangan yang berkesan serta yang berpandangan jauh. proses pem-
bangunan akan terbantut serta arah dan haluannya tidak selari
dengan dasar negara.

Akhirnya, sebagai satu peringkat kerajaan, kerajaan tempatan
juga terlibat dalam usaha pembungunan negara walaupun pada
skala yang kecil. Pada amnya kerajaan tempatan hanya terlibat
dengan kegiatan pembangunan kecil seperti membing pasar rayu,
mendirikan kemudahan permatnan. membing parit dan longkang,

6 Akla Ket
/

/

in Tempatin 1976 (Akty 171)8Sck. 74 84




KERAJAAN TEMPATAN - KEDUDUKAN KEWANGANNY A

membinakan kedai-kedai kecil untuk para peniaga dan lain-lain lagi.
Penglibutan kerajaan tempatan dalam kegiatan pembangunan ada-
lah terhad memandangkan terdapat banyak badan-badan berkanun
yang diwujudkan khas untuk tujuan pembangunan. Penguasa tem-
patan yung maju lebih giat dalam pembangunan manakala yang lain
hanya tertumpu kepada kegiatan menyediakan perkhidmatan dan
kemudahan wajib atau yang juga dikatakan schagai “fungsi pengen-
dalian™."

Kewangan Kerajaan Tempatan

Kepentingan kewangan kepada sesuatu orgamsast dalam usaha
menjalankan  kegiatan-kegiatannya  tidak  dapat  diperkecilkan.
Malah, jumlah serta aliran kewangan yang mencukupi adalah salah
satu syaral penting bagi mana-mana orgnisas untuk menjamin ke-
sinambungannya, Kerajaan serla agensi-agensinya tidak terlepas
daripada keperluan ini.

Dalam konteks kerajaan. peruntukan kuasa untuk memperoleh
sumber X gan, kebebasan dulam by keputusan. ke-
bolehan berdikari dari segi kewangan atau menentukan kedaulatan
dan keutuhan kerajaan tersebut. Berasaskan hakikat ini kita boleh
meneliti dan menilai kedudukan, taral dan kuasa kerajaan tempatan
vis-a-vis kerajaan negeri dan kerajaan persekutuan. Tetapi sudut
politik tidak digunakan dalam membincangkan kedudukan atau

Ibiran k peng tempatan, Pendekatan teknikal
muu menelitikan erxn.le persoalan tentang kuasa kewangan,
sumber-sumber hasil. prosedur dan proses pentadbiran belanjawan,
di; kan dalam bi okan pentadbiran kewangan penguasa

tempatan
Pentadbiran kewangan kerajaan tempatan adalah berbeza dan
merumitkan. Pentadhiran kewangan merujuk kepada kegi

T Secara umui fungss pembangurin merujuk kepuda kegatan yang skan menng-
Kathan bzt diya pengeluaran negari. Dalan ertf kata perakaunan dan ekoriomi
i dikenali sehaga perbelingran modal. Fungsi pengendalion puli difahami
sehagal heghatan-kegiatan ving hanyi mengekalkan taral idup masvarakin
tempatan. Tetapi agak sukar untuk mentakrifkannys secara ohjektif dan me-
wujudkan gans pemisah secara prakis Likut MW Norns. Local Government
in Pen. Malagsia™ 1980 hipy. 73

8 W Willoughby. Principles of Public Administration. Allahibad. Central Book

Depor. (973, him 17




PENTADBIRAN KEWANGAN KERAIAAN TEMPATAN

nentukan, mengenakan, memungut, menyimpan, membelanjakan,
dan mengakaunkan hasil vang diperuntukkan kepada kerajaan
tempatan di bawah Akta Kerajaan Tempatan (1976) dan juga yang
disalurkan oleh kerajaan negeri dan persekutuan.” Kewangan
kerajaan tempatan dikatakan berbeza kerana diperuntukkan sumber
cukai yang berlainan daripada yang dikenakan oleh kerajaan yang
lain, Sebagai peringkat kerajaan yang ketiga ia mesti menjalin
hubungan yang baik dan mempertimbangkan kehendak ker.
negeri dan persckutuan dalam segala tindakan dan ktpulumn
kewangannya.

Buku ini menumpukan perhatian kepada aspek kewangan ke-
rajaan tempatan sahaja. Aspek kewangan juga boleh ditafsirkan
sebagai meliputi kegiatan penilaian harta kerana cukai taksiran
merupakan hasil yang paling penting kepada penguasa tempatan.
Walau bagaimanapun, hubung kait kewangan dengan bidang pe-
ngurusan yang lain tidak boleh diketepikan. Pentadbiran kewangan
(kecekapan operasi-operasi kewangan, kekesanan kawalan kewang-
un dan dasar-dasar) juga ditentukan oleh kekesaman dan dasar aspek

ibiran yang lain ¥ ya pengurusan kakitangan

Keperluan kewangun kepada sesuatu organisasi dalam usaha
menjalankan kegiatan-kegiatannya tidak perlu dipertahankan lagi.
Malah, jumlah serta aliran sumber kewangan yang mencukupi ada-
lah salah satu syarat penting bagi mana-mana organisas
jamin kesinambungannya. Kerajaan serta agensi-agensinya tid
terlepas daripada keperluan ini. Di Malaysia, sumber hasil awam
diagih-agihantara tiga peringkat kerajaan. Jumlah serta jenis sumber
hasil secara akan jukkan kedudukan dan pengaruh

ra
peringkat kcrajim tersebut. Kedudukan kerajaan-kerajaan ini boleh
dilihat dengan Inerujuk kepada peratusan daripada jumlah besar
hasil yang diterima, umpamanya, oleh kerajaan persekutuan jika
dibandingkan dengan peratusan yang diterima oleh kerajaan tem-
patan. Jadual 1.1 menggambarkan kedudukan relatif pencrimaan
sumber kewangan ketiga-tiga peringkat kerajaan.

Daripada jadual di atas dapat diamati bahawa kerajaan
tempatan hanya menerima tidak lebih daripada 5% daripada semua

State Grants (Maintenance of Locul Authorities) Act 1981 Act 245, Sck 21y
“Persckutuan boleh dari masa ke masa yang liin mengeluarkan geran kepada
4 nopent untuk perigendidian penguasa tempatan dalam negen ter-
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Jadual 1.1 Kedudukan Kewangan Relatif Ketiga-tiga Peringkat Kerujaun

(Juta)

r Hasil

1985

1986

1987

1988

1989

Hasil Scktor Awam
yang Disatukan

26 206

24754

23877

27333

28 659

Hasil Kerajaan
Persekutuan yang
Disatukan

20114

19518

18 143

21448

22742

Hasil Kerajaan
Negeri yang
Disatukan

3787

4297

4637

Hasil Kerajaan
Tempatan yang
Disatukan dan Badan
Berkanun

1305

939

1200

1248

Perbelanjuan

Perbelanjaan Scktor
Awam yang Disatukan

34131

31942

35485 |

| 39285

Perbelunjaan
Persekutuan vang
Disatukan

27024

24 296

26861

29265

Perbelanjuan
Kerajaan Negeri yang
Disatukan

4916

4821

4788

5088

Perbelanjaan PABK*
dan Kerajaan Tempatan
yang Disatukan

2286

| 3536

|

Sumber: Laporan Ekonomi. Kementerian Kewangan

B8 /89.

1986/87. 1987/8K,

 Perusahaan Awam Bukan Kewangan(PABK)

+ Jumlah hasil yang dinyatakan di sini ialah hasil yang diterima

oleh kedua-dua

dianggarkan tidak Iebih daripada $700 juta.

badan. Habuan hasil kerajaun tempatan
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hasil yang dipungut di Malaysia. Pada puratanya kerajaan per:
kutuan menerima lebih daripada 76% daripada jumlah besa
awam manakala kerajaan negeri pula menerima tidak kur:
pada 15%. Peratusan ini tidak menunjukkan pindahan antara
kerajaan terutama sekali daripada kerajaan negeni kepada kerajaan
tempatan. Jelas sekali habuan hasil yang diterima oleh kerajaan
(tempatan adalah lebih kurang $% daripada hasil vang diterima olch
kerajaan negeri dan persekutuan. Justery itu, status serta kedudukan
kewangan kerajaan tempatan sebagai peringkat kerajaan yang ketiga
adalah amat lemah

Di samping itu, sumber-sumber hasil yang diperuntukkan ke-
pada penguasa tempatan tidaklah begitu produkdtif, Hasil kerdjaan
persckutuan meningkat secara automatik sekiranya pendaputan
negara. eksport, import atau harga barangan utama meningkat. Ini
berlaku kerana berapa cukal penting seperti cukai pendapatan
individu aduluh progresif. Manakals dalam konteks kerajuan
tempatan pula sumber-sumber hasilnya tidak mempunyai sistem
yang menychabkan lebih banyak hasil diterima tanpa langkah pen-
tadbiran atau perubahan undang-undang.'®

Kesan Kurangnya Kemampuan Kewangan

Kekurargan kemampuan kerajaan tempatan di Malaysia untuk
menghasilkan aliran kewangan yang mencukupi telah mencetus be-
berapa masalah kewangan. Antara kesan yang paling ketara jalah
kewibawaan institusi itu berfungsi sebagai satu agensi masyarakat
yang bcrnm[a serta berupava berdikari dari segi kewangan. Di-

sebabkan olfh kedudukan kewangannya yang lemah. maka tidak
dapat tidak p T terpaksa hon dan
kan bantuan serta pemberian daripada kerajaan negeri dan juga
kerajaan persekutuan. Pergantungan ini mungkin amat berfaedah
dari segi pengawalan kerajaun P oleh agensi s pusat.
Tetapi pergantungan ini juga menggalakkan sikap “dependency
syndrome™. Dalam jangka masu yang lama gejala ini akan melahir-
kan sikap tidak ingin berusaha sepenuhnya untuk mendapatkan

10 Hubungan antara pertumbuban ckonomi dun hasil kerijuan empitan ddalah
melalui perkembangan kepada *tax hase” umpamanya lesen penjays dan peninga
Ty, cukin tiksiran techadap rumah, kilang. loji dan kompleks perniagiin
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sumber kewangan secara sendinan.'! Setiap penguasa tempatan
lebih giat dalam mendapatkan bantuan untuk mengimbangkan
belanj atau untuk biayal perbelanj modalnya. Peng-
galakan pergantungan walaupun mungkin tidak secara sedar. tidak
sejajar dengan usaha kerajaan untuk mewujudkan penguasa tem-
patan yang “viable™.

Kelemahan kewangan juga telah menyebabkan ketiadaan ke-
majuan yang hererti dalam penyediaan kemudahan yang asas.
Walaupun hampir semua penguasa tempatan menyediakan ke-
mudahan kesihatan awam serta perancangan kawalun, namun di-
sebabkan ukh meningkatnya kecanggihan masyarakat serta proses

di L tersebut. penguasd mestilah
mcmlkll’kdn dan melaksanakan car yang lebih berkesan. Cara-
cara yang moden juga memerlukan perbelanjaan yang banyak dan
kakitangan mahir serta iktisas untuk merancang dan mengendali-
kannya. Masalah ini telah pun dipaparkan dalam konteks pem-
buangan sampah. pengus
neruskan sistem kon
sedang mengkaji kemungkinan mendirikan loji pembakaran sampah
sebagai cara yang lebih berkesan dan bersih dalam menghadapi pe-
mningkatan sampah dan masalah politik dan sosial dalam meneruskan
kaedah “landfill". Tetapi istem baru seperti loji pembakar-
an sampah memerlukan perbelanjaan modal yang besar. Contohnya.
Dewan Bandar Raya Kuala Lumpur dilaporkan akan membina dua
loji pembakaran sampah dan satu daripadanya dianggarkan me-
merlukan perbelanjaan sebanyak $150 juta,'?

Satu soal yang berkait rapat dengan kemampuan penyediaan
kemudahan kepada penghuni kota ialah Kadar serta peringkat pem-
bandaran Kejayaun D‘Isdr Ekonomi Baru (DEB) memerlukan per-
i ke bandar.!* Pelaksanaan DEB
sepanjang dua ‘dekad ini telah mencetus arus perpindahan ke bandar
yang pesat. Kadar pembandaran purala nasionalialah 4.1%.'* Pada
kadar band: ini, peringkat b an negary akan me-

aits Times, 23 Sept_ 1988, Al Exco Negeri Perak telsh membidas pe
empatan yang lidak berusahi untuk mengurangkan kurangan d
sebaliknya heranggapan buhawa geran imbangan adalah sati ban-
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ningkat daripada 41.1% dalam tahun 1985 kepada 44.7% dalam
tahun 1990.'% Ini bermaksud jumlah penduduk bandar akun me-
ningkat daripada 5.3 juta ke 6.5 juta. Malah, satu kajian Kemen-
terian Perumahan dan Kerajaan Tempatan telah mendapati bahawa
sebanyak 7 641 751(65.3%) daripada penduduk di Semenanjung
Malaysia kini menetap dalam kawasan operasi penguasa tem-
patan.'®

Jadual 1.2 Pertumbuhan Penduduk di Bandar-bandar Semeninjung

Malaysia
Penduduk Kadar Purata Kadar
(Ribu) Pertumbuhan
Tahunan
Tahun — = —H— —
Jumlah Bandar (%) Jumlah Bandar
1957 6279.0 1 664.0 26.5 24 6.0
1970 8 810.0 22 540.0 288 26 33
1980 11473.0 4304.0 375 27 54
1990 14 605.2 6:527.2 447 24 43

Stmber: Rancangan Malaysia Kelima

Pertambahan yang besar ini pasti akan menimbulkan pelbagai
kesan dari segi kek peranan p 17 Penguasa
perlulah merancangkan guna tanah dengan

cara yang sih%dan secukupnya supaya pertumbuhan semua sektor

ekonomi bandar tidak terjejas dan dalam pada itu kehidupan pen-
duduk yang semakin meningkat tidak terancam. Di samping itu,

pihak penguasa tempatan juga mestilah memikirkan jalan untuk
memperbanyakkan k dahan awam untuk pung duduk
yang semakin kat terutama k isi per t pen-
15 Kadar penduduk dalam kawasan

yang diwartakan sebagai bandar manakaly peringkat pembandaran pula me-
nunjukkan jumlah atau peratus periduduk sehuah negara yang tinggal di kawasan
bandar. Jika kadar pembandiran tinggi maka peringkat pembandaran juga akin
meningkat.

16 New Struits Times, 29 Mac 988

17 Buhagion Kerajasn Tempatan. “Peranan dan Tugas Ahli-ahli Majlis dalam
Tahun 1990-an - Perspektif Pembangunan”, Jurnal Kementerian Perumahan dan
Kerajuan Tempatan, 1988.
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duduk bandar dari segi kaum. Kadar pembandaran di kalangan
kaum bumiputera adalah vang paling tinggi initu 6%. Pada kadar ini
peratusan bumiputcra di bandar dijangka akan meningkat daripada
37.4% (1980) ke 45.6% (1990).

Jadual 1.3 Taburan Pendudukan Bindar Mengikut Kaum

Melayu dan | -
Bumiputera Cina India | Lain-lain
Ta0s 1 1886 | 418 9
(374) 130.6) (193) (.7
1985(000) 21997 25164 | 509 | 304
(%) @1.3) (47.2) (10.7) ©.8)
1990(000) 2762 26487 | 6624 39.9
(%) (45.6) 3.7 10.1) 0.6)

Sumber:  Kdjian Separuh Pengpal. Rancangan Malaysia Kelima

Perubahan komposisi penduduk bandar pasti akan mengubah
politik serta meningkatkan kesukaran dalam melaksanakan dasar
menambahkan hasil daripada kalangan penghuni rumah. peniag
atau penjaja. Menjelang tahun 2000 lebik 50% daripada masy
rakat bandar akan terdiri daripada kaum bumiputera dan ini me-
nambahkan lagi kekuatan politik masyarakat bandar. Justeru itu.
usaha asi untuk bat para pen-
duduk pasti akan ditentang dan pasti sukar diatasi oleh penguasa
tempatan yang lemah kedudukan politiknya. Tambahan pula kadar
kemiskinan bandar melebihi 8% pada tahun 1984.'% Kebanyakan
daripada golongan miskin juga dijangka akan bertambah. Semua
perkembangan ini mempunyai kesan terhadap kebolehan dan ke-
sanggupan penguasa tempatan untuk memungut lebih banyak hasil
dalam usaba menyediakan kemudahan kepada lebih banyak pen-
duduk bandar.

Mutu pengurusan dalam penguasa tempatan tidak dapat diper-
tingkatkan jika institusi ini tidak mempunyai sumber kewangan yang
baik. Kakitangan-yang berpengaluman, yang berkaliber dan vang
berdedikasi tidak dapat diwujudkan tanpa kedudukan kewangan

18 thid.. him. 18
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yang kukuh. Rata-rata kini penguasa tempatan terpaksa mem-
belanjakan antara 40 hinge: atus daripada hasil untuk mem-
biayai perbelanjuan gaji dan lain-lain ganjaran kakitangan. '
Hakikat fiskal ini juga mengongkong para pengurus daripada me-
mikirkan perbelanjaan dan program yang lain. Satu kajian Kemen-
terian Perumahan dan Kerajaan Tempatan telah mendapati bihawa
penguasa tempatan menghadapi kekurangan kakitangan iktisas dan
separit iktisas yang genting.>® Sekalipun penswastaan boleh men-
bantu usaha untuk mengurangkan beban kewangan dan meningkat-
Kan mutu pengurusan penguasa tempatan Kegiatan-kegiatan yang
boleh diswastakan adalah terhad pada kerajaan tempatan. Di
samping itu. masih ada keraguan sama ada penswastaun perkhid-
matan dapat disusuli dengan pengawasan yang baik supaya bayaran
kepada agensi swasta adalah berpatutan.

Buat musa ini kerajuan persekutuan dan juga kerajaan negeri
begitu giat dalam usaha untuk meningkatkan kecekapan agensinya
melalui modenisasi terutama sekali dengan pengkomputeran. Jika
tidak diberikan bantuan yang berterusan penguasa lempatan se-
sungguhnya akan tertinggal dari segi mutu pengurusin berbanding
peringkat kerajaan yang lain. Keadaan ini pasti menimbulkan ke-
tidakseimbangan antara peringkat-peringkal kerajaan lalu menyu-
litkan kerjasama antara agensi-agensi kerajuan dalam pembangunan
negara

Penguasa tempatan yang tidak dapat menyediakan kemudahan
pada tahap yang memuaskan terutama sekali di kawasan bandur
pusti akan menerima kritikan dan cemuhan daripada masyarakat
setempat. Hukikat ini K i if oleh lintir masya-
rakat schagai maflum balas yang baik. Numun kalau kritikan int
tidak bolch diatadi disebabkan oleh masalah struktural. para kaki-
tangan akan menghadapi keadaan tekanan yang akan melemahkan
semangat mereka. Lebih-lebih lagi, tanggapan masyarakat terhadap
penguasi lempatan juga akan turut bertambah negatif lalu menyulit-
kan soal menambihkan hasil melalui peningkatan kadar cukan
Sendrio seperti ini sudah tentu i kewibawaan keraj
an tempatan dan mendatangkan masalah keakuran kepada per-

19 Sugunan Pillay & Tun Soo N.. Municipul Financial Manggement 1985 kim. 10

20 Memorandum daripadi Kemetterian Perumahan dan Kerajaan Tempitan ber
ok “Penempatan Pegiwai-pegawii Teknikal di Peneuasa-penguissa Tem
patan” vang dibentangkan dalam Mesywards Setiiusaha-sctiausahi Majlis
Perbundaran di Kangar. Perlis. 1988




KERAJAAN TEMPATAN - KEDUDUKAN KEWANGANNYA

aturan serta undang-undang kecil kerajaan empatan.

Demi mewujudkan kerajaan tempatan yang bermaya serta
dinamik. kerajaan terutama sckali kerajaan persekutuan mestilah
menentukan sumber atau cara bantuan baru yang memungkinkan
aliran sumber kewangan yang mencukupi. Perkongsian hasil-hasil
tertentu (revenue sharing) walaupun telah ditolak oleh kerajaan
persekutuan, masih merupakan kaedah yang berkesan dalam me-
ngurangkan beban kewangan kerajaan tempatan,

Kewangan Kerajaan Tempatan Sejak Kemerdekaan

‘Mengikut Laporan Athi Nahappan, kerajaan tempatan telah di-
tubuhkan pada tahun 1801 apabila satu jawatankuasa penildian di-
wujudkan oleh sekumpulan peniaga dengan penglibutan dan restu
pemerintah British bertujuan mengawal dan merancang bandar.
Jawatankuasa ini kemudiannya telah dijadikan sebuah organisasi
formal dan juga diwujudkan di Singapura dan Melaka. Jika ditinjau
dari segi demokrasi di negara ini, kerajaan tempatanlah yang mula-
mula memperkenalkan pilihanraya (walaupun dengan syarat-syarat
yang ketat).

Selepas tahun 1874 pihak British telah memperkenalkan bentuk
kerajaan tempatan yang berbeza sedikit kepada Negeri-negeri
Melayu Bersekutu (NMB). Banyak Lembaga Kesihatan (Sanitary
Board) telah diwujudkan untuk menjalankan fungsi kesihatan awam
wyang asas. Ini disusuli pula dengan penubuhan Lembaga Kesihatan
dan Lembaga Bandaran di Negeri-negeri Melayu Tak Bersekutu se-
lcpastdhun 1909. Untuk mentadbir fungsi-fungsi asas di kampung-

pung baru, satu jenis | iaitu Majlis Temp:
yang lCldh ditubuhkan mulm tahun 1950,

Pada Oktober 1958 terdapat sistem kerajaun tempatan dengan
hlm Jenis penguasa tempatan. Daripada sejumlah 390 penguasa

tidak mempunyai ke-
Wangan iaitu bcrlungsl sama seperti jabatan kerajaan dari segi
kewangannya. (Sila rujuk Jadual 1.4)

Selepas kemerdekaan, perubahan terus dialami oleh kerajaan
tempatan. Kerajaan nasional telah menyuarakan dasarnya untuk
meluaskan kawasan tadbirannya supaya merangkumi semua pen-
duduk dan berawtonomi kewangan.®! Seluras dengan itu lebih

21 Laporan Athi Nahappan, Op. vir., hlm. 21
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Jadual 1.4 Status Kewangan Penguasa Tempatan di Malaya 1958

Jenis Penguasa Bil. Bil. Tidak Jumlah
Tempatan Berautonomi Berautonomi
Kewangan Kewangan

Majlis Bandar Raya

1
Majlis Perbandaran 2 -
Majlis Bandaran 23 9 2
Lembaga Bandaran 6 40 46
Majlis Daerah Desa 4 3 7
Majlis Tempatan 302 302
Jumlah 338 52 90

Sumber: Laporan Athi Nahappan, 1968 him. 21.

banyak penguasa tempatan telah diberikan perlembagaan baru yang
memhcnarkdn ahli majlis yang dipilih memiliki status berautonomi

jelang per! han tahun 1960, bilangan penguasa
Icmpulam telah dlkumnl.kun (373) dan tidak banyak peruhdhan ke
arah jadikan lebih banyak p

Aalahan peratus yang ber

kewangan telah merosot daripada 13% kcpddd 11.8% pada tahun
1965.22

Mengikut Laporan Athi Ndhtlppdn (I%E) keadaan kewangan
kerajaan P di S lah tdak
stabil dan memerlukan perhmun serta banluan yang segera.*?
Jadual 1.5 barkan keduduk gan p tem-
patan dengan ketara sefali.

Jelas sekali. kecuaf 3 Majlis Perbandaran, semua penguasa
tempatan yang lain men, alaml kurangan dalam belanjawan masing-
masing. Keadaan fiskal scperu ini adalah bukti ketara tentang ke-
berkesanan dan keduduk gan kerajaan yang amat
meragukan. Jadual di atas juga memaparkan bahawa kerajaan atas-
an perlu menghulurkan bantuan untuk mengimbangkan belanjawan
penguasa tempatan. Di samping itu jumlahi mutlak hasil dan per-
belanjaan adalsh amat kecil untuk menyokong kegiatan kerajaan

22 Ibid., him
23 fbid., him
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Jadual 1.5 Kedudukan Kewangan Penguasa Tempatan di Semenanjung
Mutlaysia (1965) § Juta

[ Penguasa Bil. | Hasil | Hasil Perbe- | Perbe- | +/-
Tempatan Purata | lanjaan | lanjaan | Purata
Purata
| Majlis 3 460.5 155 /3.7 14.5 0.9
Perbandaran
Maijlis 31| 17 0.46 202 0.55 0.09
Bandaran
Lembaga 37 49 0.13 6.7 0.18 0.05
Bandaran
Majlis 289 5.0 0.017 6.9 0.02 0.007
Tempatan 5
Majlis 7 37 0.53 45 0.64 0
Dacrah
| Jumlah 373 | M2 16.64 §2.0 15.89 ~0.643
|

Sumber:  Laporan Athi Nahappan. 1968

tempatan yang berkesan. Bagi penguasa tempatan yang kecil, hasil
hanya mencukupi untuk membiayai perbelanjaan pentadbiran
sahaja.
Hakikat fiskal telah dipersulitkan lagi dengan dakwaan tentang
salah tadbir dan amalan kewangan yang curang dalam penguasa
Beberapa telah diselidiki oleh Suruh-
anjaya Kehakiman dan mendapati bahawa dakwaan tentang ke-
Curangan kewangan sebagai benar. Penubuhan Surubanjaya Diraja
diperlukan untuk meletakkan p pada land
yang kukuh. Rusuhan pada 13 Mei 1969 telah melambatkan tin-
dakan terhadap kerajaan tempatan di Malaysia. Perhatian negara
Pada masa itu lebih tertumpu kepada soal memulihkan perpaduan
antara kaum dan kestabilan politik. Penyusunan semula yang di-
mulakan pada tahun 1973 adalah untuk membentuk satu sistem
Penguasa tempatan yang lebih baik dan stabil dari segi kewangan.




Bab 2

PENYUSUNAN SEMULA DAN KEWANGAN
PENGUASA TEMPATAN

Institusi kerajaan tempatan walaupun memainkan peranan yang
penting dalam menyediakan perkhidmatan-perkhidmatan bandar
merupakan satu warisan penjajah, Penubuhan serta perkembangan-
nya adalah berdasarkan kepada perkembangan kawasan bandar dan
memberikan peluang pentadbiran kepada orang tempatan. Oleh
kerana pertimbangan utama buhan sering berubah-ubah, maka
perkembangan kerajaan tempatan di Malaysia tidaklah secara ter-
atur, Malah dalam Laporan Athi Nahappan kelihatan ketiadaan
dasar yang letap atau saintifik dalam perkembangan kerajaan
tempatan. Hasil daripada tindakan-tindakan pihak penjajah. telah
diwujudkan hampir 400 penguasa tempatan yang terdiri daripada
lima jenis penguasa tempatan (sila rujuk Jadual 1.4, Bab 1). Bilangan
penguasa tempatan yang banyak serta saiz kawasan yang kecil tidak
menyediakan asas yang kuat bagi perkembangan kerajaan tem-
patan yang kukuh. Masalah yang dialami olch penguasa tempatan
di Malaysia dalzuilmhun 1960-an, antara lain disebabkan olch ke-

kurangan kewangan yang tenat. Kos pentadbiran kebany;
penguasa tempatdn adalah antara 10 hingga 12 kali ganda hasil
tahunan.** Penubuhan serta penyiasatan oleh Suruhanjaya Diraja
Athi Nahappan pada tahun 1965 adalah permulaan usaha untuk
mengkaji soal kerajaan tempatan supaya strukiUr, pengurusan.
fungsi dun saiznya boleh diperkemaskan sesuai dengan sebuah
negara merdeka dan pesat membangun.

24 S, Veloo, “Modernisation of the Local Government System in Maliysia”™. Kualy
Lumpur. 198K hlm. S
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Diraja Athi | dan jaya Gaji Harun
Laporan Athi Nah telah kaji kedudukan kewangan
di Semenanjung Malaysia dan menyarankan

geberupu langkah untuk memperbaiki keadaan kewangan yang
tenat. Mengikut laporan tersebut, geran yang disediakan mengikut
budi bicara kerajaan negeri atau persekutuan hendaklah ditetapkan
jumlahnya dan menjadi hak penguasa tempatan. Dengan cara ini,
penguasa tempatan boleh merancang soal kewangan dengan lebih
baik kerana aliran geran adalah stabil. Juga dicadangkan agar satu
dana pinjaman penguasa tempatan ditubuhkan oleh kerajaan per-
sekutuan untuk menghulurkan pinjaman kepada penguasa tempatan
mengikut permohonan. Suruhanjaya Diraja juga menyarankan
bahawa kerajaan negeri atau persekutuan harus juga berkongsi hasil
cukai-cukai tertentu
" Tetapi pihak kerajaan pusat tidak sanggup memberikan apa-
apa jaminan perlembagaan tentang aliran jumlah geran. Dari se;
dasarnya kerajaan sanggup membantu penguasa tempatan dengan
memberikan geran tertentu. Tetapi bantuan ini adalah dengan budi
‘bicara kerajaan dan bukan kerana diwajibkan atau dijamin sebagai
‘hak kerajaan tempatan.
. Laporan Suruhanjaya Gaji Harun pula telah mencadangkan
hrapa langkah kewangan untuk memperkemaskan pumurman
Pertama, peng cukai pend

(wll lax) untuk tujuan mengumpulkan maklumat Kull(mepcnduduk
tempatan. Kedua. dlmd.un kan bahawa Akta Kerajaan Tempatan
dipinda untuk sebagai hasil
‘Kerajaan negeri. Perubahan ini mengikut laporan tersebut akan
‘meningkatkan lagi status cukai penguasa tempatan dan menggalak-
kan pembayaran oleh pembayar cukai walaupud hasil berkenaan
‘akan terus dipungut oleh kakitangan penguasa tempatan.

' Kerajaan persekutuan dan juga negeri tidak ingin mengubah
Status. quo dengan cara yang akan meningkatkan tanggungan
kewangan masing-masing. Walau | jangan untuk
‘men 1 dang kerajaan berkaitan dengan

tadbiran ke\\'(xvlwv felah diterima oleh Kerajaan negeri dan per-
kutuan.

}-.
ymnan Semula

Penyusunan semula ker

aan fempatan di Semenanjung Malaysia

7
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PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

adalah satu daripada hasil penyiasatan yang dijalankan oleh Suruh-
anjaya Diraja Athi Nahappan pada tahun 1965 Sesungguhnya. ke-
perluan penyusunan semula telah dinyatakan sebagai sebab utama
yang memerlukan penyiasatan tersebut dijalankan.?$ Walaupun
terdapat banyak objektif dalam merancang dan melaksanakan pro-
gram penyusunan semula, objektif kewangan adalah satu daripada
matlamat penting. Ini discbabkan proses membina sistem kerajaan
tempatan yang teguh. dinamik dan “yiable™ bergantung pada ada-
nya aliran kewangan mencukupi dan stabil.

Program penyus semula telah dibi kan dan diper-
setujui oleh semua kerajaan negert melalui Majlis Kerajaan Tem-
patan Nasional. Penyusunan semula telah dimulakan pada tahun
1973 sctelah Akta Kerajaan Tempatan (peruntukan sementara) 1973

i ¥ Akta ini telah bolehkan pihak kerajaan negeri me-
rombak semula kawasan dan juga struktur kerajaan tempatan me-
lalui beberapa cara yang dinyatakan dalam akta tersebut.*® Pe-
nyusunan semula di bawah akta ini dianggap sebagai kegiatan per-
alihan sehingga Akta Kerajaan Tempatan yang lengkap disediakan
untuk pelaksanaan.

Tujuan penyusunan semula dari segi kewangan kerajaan tem-
patan ialah mewujudkan penguasi tempatan yang mentadbir saiz
kawasan serta bilangan penduduk yang membolehkan penguasa
tempatan tersebut memungut hasil yang berpatutan serta menye-
diakan beberapa kemudahan asas dengan cara yang memu skan.
Malah, matlamat penyusunan semula jalah untuk memastikan
bahawa seluruh pelosok Semenanjung Malaysia ditadbirkan oleh
penguasa tempatan. Di samping itu, semua penguasa tempatan yang
disusun semula akan diberikan taraf autonomi kewangan.*” De-
ngan demikian kcv&iaun tempatan akan dapat berfungsi sebagai satu

unit yang diiktiraf) sebagai bebas dari segi undang-undang untuk

dalikan hal*hal k ya tanpa banyak hal Kri-
teria yang disediakan oleh Bahagian Kerajaan Tempatan, Kemen-
terian Perumahan dan Kerajaan Tempatan dalam meoentukan
status penguasa tempatan jalah seperti berikut:

25 dbid, him. 232

36 Akta Kerajaan Tempatan (Peruntukan Semes
Percetakan Negari

27 Akta Kerajuan Tempatan (Akta 171) 1976. Scksyen 40.

ara) 1973 Seksyen 37, Jabatan
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(a) Dewan Bandar Raya (2)

- — Pusat pentadbiran negeri.

- — Penduduk melebihi 100 000 orang

~ — Berautonomi kewangan dengan hasil tahunan

g melebihi $20 juta.

- — Memp 1 institusi-institusi k 2a

. — Pusat perniagaan dan perindustrian

— Pusat pengajian tinggi

— Mempunyai ciri-ciri istimewa seperti sejarah yang panjang
— Merupakan pusat sukan atau kebudayaan.

— Pusat bandar. misalnya ibu kota negeri.
— Penduduk melebihi 100000 orang.
~ — Hasil d: tahunan buah Majlis Perbandaran
hendaklah tidak kurang daripada $5 juta.

~ Merupakan pusat pentadbiran.
"~ Kehendak penduduk adalah lebih tertumpu kepada per-
khidmatan bandaran berbanding dengan projek-projek
pembangunin prasarana.

 Majlis Daerah (75)

— “Rural-based” dun berada di luar daripada pusat-pusat

: bandar utama.

- — Penduduk kurang daripada 100 000 orang dan tinggal

’ dalam keadaan berselerak.

— Hasil pendapatan tahunan Majlis Daerah kurang daripada
$5 juta.

= Memerlukan lebih banyak projek-projek prasarana ber-
banding dengan perkhidmatan bandaran.

= Kemudahan sistem b biasanya tidak baik. Ini

membawa kepada kerumitan untuk menjalankan se-

gala tugas yang dibebankan,?®

an Penyusunan Semula

unan semula tidak bermula dengan rancak selepas Akla
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aan Tempatan (peruntukan sementara) 1973 diluluskan. Ke-
banyakan kerajaan negeri tidak bertindak dengan cepat. Semua
negeri kecuali Pulau Pinang, berpegang kepada dasar “tunggu dan

lihat" supaya dapat lajari daripada p I vang lain.
Sikap ini juga berpunca daripada keraguan tentang kesan penyu-
sunan semula dan ketiad gan untuk ] kan penyu-

sunan tersebut.2® Kerajaan persekutuan juga tidak menghulurkan
bantuan kewangan dengan segera. Malah agensi kewangan per-
sekutuan tidak kelihatan berminat dalam hal ini.*® Antara tahun
1973 dan 1975 tidak ada penguasa tempatan yang disusun semula
kecuali di Pulau Pinang. Walaupun objektif kerajaan persekutuan
dan juga negeri dalam menjalankan penyusunan semula falah untuk
memperbaiki kedudukan kewangan kerajiaan lempatan, namun per-
ubahan tersebut juga memerlukan wang. Disebabkan oleh keku-
rangan ini penyusunan semula telah dilambatkan sehingga bantuz
kewangan diberikan oleh kerajaan persekutuan.

Jadual 2.1 Penyusunan Semula Kerajaan Tempatan di Semenanjung
Malaysia

N. Sembilan
Pahang
Perak

Perlis

P. Pinang 2
Terengganu

Jumlah

Sumber:  Bahagian Kerajaan Tempatan, —
Kementerian Perumahan dan Ker
Tempatan 1988

29 M.W. Norris, Lacal Government in Pen. Mulaysia. Gower. London,. 1980, Bab §
30 thid., Bab 8

yl
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Amat ketara dilihat daripada jadual di atas. bahawa penyusun-
ansemula bermula dengan aktifnya dari tahun 1979. Ini kerana pada
tahun 1978 kerajaan persekutuan telah memberikan bantuan yang
dikenali sebagai Geran Pelancaran*' Sejumlah $136.8 juta telah
diperuntukkan untuk membantu penguasa tempatan yang telah di-
susun semula. Geran ini hanya boleh digunakan untuk membeli
barangan modal dan untuk meluaskan kemudahan kepada kawasan
baru. Geran ini telah dikira berasaskan kepada jumlah penduduk
dan saiz kawasan yang ditadbir.** Jumlah maksimum yang boleh
diterima oleh Majlis Perbandaran i1alah $3.42 juta manakala Majlis
Paerah pula $4.125 juta (lihat Lampiran A untuk kaedah menen-
tukan jumlah geran). Jadual 2.2 menunjukkan pengagihan geran ter-
sebut mengikut negeri.

Jadual 2.2 Peruntukan Geran Peluncaran Mengikut Negeri

I Negeri Peruntukan
Johor 26 456 001.35
Kedah 750 643.62
; Kelantan 24786 500.00
I Melaka 5123 106.04
N. Sembilun 13032 119.45
Pahang 8853 342,10
P. Pinang 4989 834.66
! Perak 25059 500.81
Perlis 1056 500.00
520187171
Terengganu 5 249.773.90
JUMLAH J 136123 970.90

Sumber:  Bahugian Kerajaan Tempatan,
Kementerian Perumahan dan Kerajaan
Tempatan. 1988

Berkat bantuan ini dan juga u an daripada Kementerian
Perumahan dun Kerajaan T penguas tempat

Grints (Maintenance of Local Authorities Act) 1981
kaedh geran sila rujuk Lam-
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di Semenanjung Malaysia telah disusun semula menjelang tahun
1985. Sehingga tahun 1987 sebanyak $104 juta telah dimanfaatkan
oleh semua penguasa tempatan untuk perbelanjaan pembangunan.

Kekesanan Penyusunan Semula dari Segi Matlamat Kewangannya

/\pdkdh penyusunan semula telah dapat mencapai objektif dari segi

judkan p yang mampu berdikari
dalam hal kLW(Inan’ D.Jrl segi perubahan ke arah menjadikan
penguasa tempatan lebih berupaya mencapai taraf kecukupan
kewangan, harus diterima bahawa telah terdapat kejayaan yang
memuaskan. Pada tahun 1971, terdapat 372 penguasa tempatan
yang mentadbir 3054 km persegi (1908.8 batu persegi).** Saiz purata
Kawasan tadbiran penguasa tempatan ialah 8.21 km persegi (5.13
batu persegi). Walaupun purata ini tidak mencerminkan saiz
san yang sebenar iz memberikan gambaran tentang saiz kawasan
yang ditadbir dan seterusnya kemampuan kewangan setiap penguasa
tempatan pada puratanya. Melalui penyusunan semula, Wil
san yang ditadbirkan oleh penguasa tempatan telah diperbesarkan
kepada 19 144 km persegi (11,965 batu persegi).?* Bilangan pe-
nguasa tempatan pula telah diperkecilkan kepada 95 unit (14 Majlis
Perbandaran, 1 Majlis Bandar Raya, | Dewan Bandar Raya dan 79
Majlis Daerah). Dengan ini purata saiz kawasan penguasa lempatan
ialah 201.5km persegi (125.95 batu persegi). Keadaan ini semestin
menampakkan asas kewangan yang secara relatif lebih baik daripada
dulu. Oleh itu, jika penguasa tempatan dapat menguatkuasakan
undang-undang kerajuan tempatan dengan baik. hasil pasti akan
meningkat.

Namun demikian, kedudukan kewangan penguasa tempatan
tidak meningkat dengan segera disebabkan oleh beberapa perkara
yang berlaku dalam penyusunan semula. Kebanyakan pungu(m
tempatan Y\ng kecil dan yang yai

yang banydk dan juga tunggakan cukai lcluh diserapkan atau dmnu-
kan di bawah program penyusunan semula. Mengikut Akta itu,
penguasa tempatan yang baru akan bertanggungjawab terhadap

13 Phang Siew Noot. Kerajaan Tempatan di Malaysta, him. 37,

34 Phung Siew Nooi, Stephen Chee din Siti Rohani Juhya, Local Authority Revenue
Equalization System -~ A Study of Ten Sumple Lucal duthorities in Pen. Malaysia.
198X hlm. 6.

e
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semua tanggungan tersebut. Di samping itu, juga semua kakitangan
dalam penguasa lempatan yang telah dibubarkan, diserapkan atau
disatukan mestilah diterima oleh penguasa tempatan yang baru.
(Sek. 6 Akta Kerajaan Tempatan, 1976) Keadaan ini telah menam-
bahkan kos dbiran dan babkan kedudukan k 2
penguasa tempatan masih tidak kukuh.

Selain itu, kawasan luar bandar yang diserapkan ke dalam pe-
nguasa tempatan yang lebih mantap, kini mengharapkan kemu-
dahan yang sama walaupun peluang memungut hasil yang men-
cukupi masih terhad. Peningkatan dalam harapan masyarakat juga
telah mempersulitkan keadaan.

Satu kajian yang dijalankan oleh Kementerian Perumahan dan
Kerajaan Tempatan pada tahun 1989 telah menunjukkan bahawa
dalam kes Majlis Perbandaran, hasil telah meningkat sebanyak 95%
manakala perbelanjaan telah meningkat sebanyak 110%. Bagi
Majlis Daerah pula hasil telah meningkat sebanyak 92% manakala
perbelanjaan telah meningkat sebanyak 125%. 35 Peningkatan
dalam hasil menggalakkan tetapi kenaikan dalam perbelanjaan yang
disebabkan oleh inflasi dan pertambahan gaji kakitangan awam
telah melebihi kenaikan dalam hasil.

Walaupun ki K 2 2 masih di-
ikan dan diperbincangkan, penyusunan semula telah me-
wujudkan momentum perubahan yang menumpukan perhatian
kerajaan negeri dan persckutuan kepada soal ini. Kaedah pengiraan
dan pemberian geran tahunan, imbangan dan pembangunan telah
dikaji dan dikritik dari sudut mengimbangkan agihan hasil antara
\penguasa tempatan dengan tujuan mencapai kesamaan fiskal.3®
Hasil daripada usaha-usaha ini pihak Kementerian Perumahan dan
Kerajaan Tempatan tclah melaporkan bahawa jumlah geran yang
diberikan kepada as akan ditambah beberapa kali
ganda. Disebabkan oleh kajian-kajian yang telah dijalankan dalam
btdang kBWangz\n kcrdeAn tempatan, pihak kementerian kim dapat
ian K gan tentang keperluan memba-

35 Dato Kamaruddin b. Mahmood. “Present Status and Future Improvements in
Local Authority Financial System - A Federal Perspective”. Kertas Seminar yang
dibentangkan di Cameron Highlands pada Sept. 1988.

36 Dr. Munfred Kops, * Imbalances in the Vertical and Horizontal Distribution of

al Revenues in Malaysia™. Kertas seminar yang dibentangkan di Cameron
Highlands pada Sept. 1988 him. 137 175
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nyakkan geran dan juga mengubah formula geran supaya objektif
fiskal secara i dan juga dimaju-

kan."

37 Ketidukseimbangan fiskal menegak merujuk kepuda persoalan sama ada peng-
agihan sumber hasil kepada sesuatu peringkat kerajuan setimpal atau sepadan
dengan tanggungjawabnya. Ketidakseimbangan mendatar pula merujuk kepidi
persouln sama ada hasil yang diterima oleh sesuatu penguasa tempatan secars
per kapita. Sistem geran dan bantuan mestilah dibentuk dengan kefahaman
tentang ketidakseimbangan ini supaya geran yang diberikan itu dapat menyama-

‘\

kan apa-apa ketidakseimbangan jika ada.



Bab 3

SUMBER-SUMBER KEWANGAN UNTUK
KERAJAAN TEMPATAN

Sumber-sumber hasil yang diperuntukkan kepada kerajaan tem-
patan adalah seperti yang dinyatakan dalam Seksyen 39, Akta Ke-
rajaan Tempatan, 1976 (Akta 171) dan Perkara 156 dalam Perlem-
bagaan Persckutuan. Secara umumnya punca hasil Kerajaan Tem-
patan terdiri daripada cukai taksiran (kadaran atau pintu), sum-
bangan membantu taksiran, bayaran untuk lesen, sewa, bayaran per-
khidmatan, geran, facdah dan pulangan daripada pelaburan.

Daripada sumber-sumber yang dinyatakan di atas, hasil dalam
bentuk facdah serta pulangan daripada pelaburan tidak penting
kerana kurangan belanjawan (budget deficit) yang dialami oleh
kebanyakan penguasa tempatan tiada lebihan untuk dilaburkan.
Oleh itu penguasa tempatan bergantung pada cukai taksiran,
bayaran lesen, geran, sumbangan membantu kadar dan bayaran
perkhidmatan untuk membiayai kegiatan masing-masing. Umum-
nya, hasil per kapita Majlis-majlis Perband sedang ingk
Umpamanya, antara tahun 1980 dan 1984, hasil per kapita purata
Majlis Perbandaran telah meningkat sebanyak 60.5%. Walau bagai-
manapun dalam tempoh yang sama perbelanjaan per kapita telah
meningkat sebanyak 72.79%. Pendek kata, Majlis-majlis Perban-
daran secara puratanya masih tidak dapal mengimbangkan per-
belanjaan dan hasil.

Jadual 3.1 menunjukkan kedudukan Majlis-majlis Perbandaran
berhubung dengan setiap sumber hasil secara purata. Cukai taksiran
merupakan sumber hasil yang utama kepada penguasa tempatan
kerana hampir 2/3 daripada jumlah hasil diperolehi daripada sumber
ini. Pungutan daripada bayaran perkhidmatan dan lesen adalah
sumber hasil lain yang penting. Berbanding dengan peringkat ke~
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rajaan yang lain jelas sekali bahawa jenis sumber hasil kerajaa
tempatan adalah amat terhad.

Jadual 3.1 Sumber-sumber Hasil Mailis Perbandaran

% Daripada Has
‘Tempatan (*)

% Daripada
Semua Hasil

Jenis Hasil

68.09

Cukai Taksiran

Lesen

Yuran dan Bayaran
Perkhidmatan

Sumbangan dan
Perbelanjaan
Dirckod semula 1.35

Lain-lain

Geran Negeri

Geran
Persekutuan

Jumlah

100.0

Sumber- Sugunan Pillay & Tan Soo N, Laporan “Municipil Finan
Management” 1985, Kementerian Perumahan dan Kera
Tempatan. him. 9.

(*) Hasil tempatan merujuk kepada jumlah hasil yang diperol
daripada kawasan tadbiran penguasa tempatan. tidak terma:
geran dan sumbangan membantu kadar.

Komposisi hasil bagi Majlis Daerah tidak banyak berbe
Biusanya peratusan cukai taksiran adalah lebih tinggi dari
Majlis Perbandaran. Secara umumnya hasil kerajaan tempatan |
tumpu kepada cukai taksiran memandangkan hampir 2/3 hasil
terima daripada sumber ini. Oleh itu kesukaran atau kesenan;
dalam kan kan dan cukai akan men

tukan kesihatan kewang; Per dal

hasil penguasa tempatan bergantung pada keanjalan (clasticity
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bouyancy) atau kekakuan (rigidity) cukai ini berhubung dengan
perubahan dalam ckonomi dan kecckapan pentadbiran.

. Satu perkara yang sering diperkatakan dalam membincangkan
masalah kewangan penguasa tempatan dalam seminar-seminar ke-
rajaan tempatan ialah ketiadaan pertumbuhan dalam hasil kerajaan
tempatan seperti yang berlaku dalam konteks kerajaan persekutuan
dan negeri. Tetapi kalau kita meneliti Jadual 3.2 yang menunjukkan
peratus kenaikan atau kejatuhan dalam hasil kerajaan negeri,
kerajaan persekutuan dan kerajaan tempatan adalah amat ketara
‘sekali bahawa tanggapan tersebut tidak tepat. Kenaikan dalam hasil
kerajaan tempatan adalah lebih kurang sama kalau tidak lebih besar
daripada kerajaan negeri dan kerajaan persekutuan.

Tl

&ﬂ Taksiran

ﬁkm taksiran adalah sumber hasil yang paling penting kepada
penguasa tempatan. Cukai taksiran adalah cukai yang dikenakan
terhadap pegangan atau harta tanah dalam kawasan tadbiran
penguasa tempatan. Cukai ialah satu jenis cukai langsung yang
ditanggung oleh pemilik atau tuan punya harta tanah. Kutipan hasil
daripada sumber ini bergantung pada peringkat pembangunan
m tadbiran. Jika lebih banyak rumah, kilang, loji, pejabat dan
kompleks perniagaan maka penguasa tempatan mempunyai asas
cukai (taxable capacity or base) yang lebih luas. Sekiranya tidak ada
pengelakan cukai yang serius ini pasti akan menjamin kutipan hasil
banyak. Majlis Daerah yang mentadbir kawasan yang secara
relatif tidak padat dengan harta tanah akan memperolehi kutipan
hasil yang rendah. Cukai taksiran adalah cukai yang digunakan
secara teori untuk biayai per i vang dikenakan bayar-
an secara b mengikut g Kebanyakan daripada
kegiatan penguasa tempatan yang dipercayai sebagai “‘Public
Goods” seperti kesihatan awam dan kecantikan bandar adalah

dibiayai daripada cukai ini.
' Cukai taksiran jalah peratusan yang dikenakan terhadap nilai
nan atau nilai tambah sesuatu pegangan. Nilai tahunan di-
takrifkan oleh Akta Kerajaan Tempatan seba “anggaran kasar
m tahunan yang munasabah dijangka akan diperolehi dari
thun ke setahun daripada pegangan yang berkenaan jika di-
SeWakan dengan tuan tanah yang membayar belanja pembaikan,
ns, pen: atau p liharaan dan segala kadar dan
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cukai awam”™.?* Nilai tambah ditakrifkan dalam akta sebagai,
“harga yang seorang pemunya sanggup dan udak berkewayjipan
untuk menjual, boleh mengharap secara berpatutan mendapatkan
daripada seorang pembeli yang sanggup membeli dengannya dan
pemunya itu berunding tentang penjualan dan pembelian.” v

Cukai taksiran ialah cukai yang dikenakan terhadap nilai se-
u pegangan. Oleh itu. penguasa lempatan tidak boleh
an nilai yang tlinggi berasaskan kepada nilai pegangan
pada masa akan datang. Akta Kerajaan Tempatan (1976) juga me-
larang penguasa tempatan mengambil kira nilai jentera dalam kilang
serta loji yang dinilaikan oleh penguasa tempatan. Hanya nilai
tahunan bangunan loji atau kilang boleh dikira dalam menentukan
nilai tahunan pegangan tersebut. Penilaian juga tidak dipengaruhi
oleh apa-apa sekatan atau had undang-undang tentang sewa sepertl
Akta Kawalan Sewa (1960). Tetapi kewujudan dan penguatkuasaan
undang-undang seperti ini menyusahkan pihak pemilik daripada
mengubah kadar sewa bersesuaian dengan Kos kepada pemilik di-
scbabkan olch syarat-syaral undang-undang tersebut.

Akta Kerajaan Tempatan (1976) juga menetapkun kadar mak-
simum cukai taksiran yang boleh dikenakan oleh penguasa tem-
patan. Penguasa tempatan tidak boleh melebihi 35% jika meng-
gunakan nilai tahunan dan 5% jika menggunakan nilai tambah (Sek.
127). Penguasa lempatan juga dibenarkan untuk mengenakan cukai
taksiran pada kadar yang berbeza mengikut kegunaan pegangan dan
lokasinya. Bagi tanah atau bungunan yung tidak digunakan atau
didiami atau tidak hnya dit kan a3 F
holeh mengenakan cukai pada nilaian tahunan pegangan tersebut
atau 10% daripada nilai tambah pegangan tersebut. Peruntukan ini
mewujudkan unsur denda dalam pencukaian supaya pihak pemilik

X atau tanah atau t Di
samping itu, ada juga penguasa lempatan seperti Majlis Perban-
daran Pulau Pinang yang mengenakan kadar yang berbeza mengikut
kriteria pemilik-penghuni atau penyewa dalam konteks pegangan
kediaman.*?

Bagi peng I peluang bahkan kutipan hasil

38 Akts Kerdjaan tempatan (1976) Seksyen 2

39 fhid., Seksyen 2.

40 Sebenarnya ada pihuk yang mempersoalkan dasar ini sehagai di luar Akt
Ajian Tempatan kerana Akt hanys membenarkan diskriminasi cukai dari

segi tempat dan jenis kegunin sesuatu pegangan.
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Contoh Perkiraan Cukai Taksiran

Cukai taksiran = x % x Nilai tahunan
Jika kadarnya = 10%
Nilai tahunan
pegangan (%) = $1000.00
Cukai taksiran = 0.1 x $1000.00
= $100

% — kadar cukai taksiran

daripada cukai taksiran bergantung pada kadar %. nilai tahunan
pegangan dan bilangan pegangan. Kesemua peluang menambahkan
kutipan hasil ini memerlukan tindakan tertentu diambil oleh pe-
nguasa tempatan. Jika kadar hendak ditambah, ia mestilah melalui
proses bel dan I semula. Per han nilai tahunan
memerlukan penilaian semula harta yang memerlukan perbelanjaan
serta proses pentadbiran yang panjang. Proses pembangunan yang
mewujudkan harta baru juga memerlukan tindakan pentadbiran
untuk mengesan. mendaltar dan menilai harta tersebut. Ini adalah
ciri-ciri kekakuan (rigidity) sistem fiskal penguasa tempatan. Hasil
tidak akan meningkat secara automatik berikutan dengan pertum-
buhan dalam ckonomi seperti meningkatnya cukai pendapatan ke-
rajaan persekutuan.

Sering juga diperkatakan bahawa hasil kerajaan persekutuan
dan negeri mempunyai daya atau potensi pertumbuhan yang lebih
berbanding dengan hasil kerajaan tempatan terutama sekali cukai
taksiran. Keadaan ini adalah antara satu daripada unsur fiskal yang
menjadikan hasil persekutuan dan negeri lebih menarik. Tetapi tang-
gapan ini tidak tepat. sckurang-kurangnya dari sudut kadar per-
tumbuhan hasilnya. Jadual 3.2 menunjukkan bahawa kadar per-
tumbuhan hasil Majlis Perbandaran di Malaysia adalah ra
puratanya lebih besar daripada hasil kerajaan negeri atau perseku-
tuan.

Satu lagi cukai yang dibenarkan dan dikenakan oleh beberapa
Penguasa tempatan ialah kadar pemaritan dan kadar pembetungan
(Sek. 128). Pada masa ini. cukai ini tidak lagi digunakan dengan me-
luas oleh s Kadar maksi yang dihenarkan
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Jadual 3.2 Perbandingan Pertumbuhan Husil Ketiga-tiga Peringkat
Kerajaan (Juta)

Tahun Kerajaan Kerajaan Kerajaan
Persekutuan Negeri Tempatan #

1980 13926 2445 169.5
% -
1981 15806 2489 2027
(%) (13.5) (1.8) (19.6)
1982 16690 3064 2286
(%) (5.6) 3.1 (12.8)
1983 18608 [ 2007 2514
(%) (11.5) (-2.2) (10.0)
1984 20805 3279 2

(%) (118 (9.4) (
1985 20114 3237 -
(%) (1.5) -1.3) =
Kadar

Pertumbuhan 8.8 20 122
Purata

Sumber:  Laporan Kewangan. Kementerian Kewangan 8186
# Data untuk pengiraan hasil Majlis Perbandaran telah diperolchi
daripada laporan Sugunan & Tan Soo N, Financial Management
in Municipal Councils. 1955.

dalam Akta Kerajaan Tempatan (1976) ialah 5% Jjika menggunakan
nilai tahunan dan 1% jika menggunakan nilai pasaran. Kedua-dua
kadar atau cukai ini boleh dikenakan oleh penguasa tempatan untuk
membiayai kos modal atau/dan kos penyenggaraan berkaitan
dengan pemaritan atau pembetungan. Dalam hal ini hanya kum-
pulan penduduk yang menikmati faedah daripada perkhidmatan
atau kemudahan itu dikenakan cukai tambahan ini. Umpamanya,

Majlis Perband: by Prai kini kan cukai pem-
betungan kepada penduduk kawasan Butterworth kerana telah
bina satu sistem p yang moden. Dewan Bandar

Raya Ipoh juga mengenakan dan memungut cukai ini kerana telah
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mendirikan sistem pemaritan dalam kawasan tertentu. Cukai ini
adalah sama dengan idea “Assessment Districts™ yang digunakan
secara meluas oleh kerajaan tempatan di Amerika Syarikat. Jika
pengurusan kewangan dalam kerajaan tempatan lebih matang dan
ketidakseimbangan ekonomi-sosial masyarakat dapat dikawal,
kaedah ini boleh menjadi cara yang berkesan bagi penguasa
tempatan membiayai perbelanjaan modal dan penyenggaraan ber-
kaitan dengan pemaritan dan pembetungan,

Lesen

Lesen merupakan salah satu daripada sumber hasil penguasa tem-
patan yang penting. Akta Kerajaan Tempatan memberi penguasa
tempatan Kuasa yang luas untuk mendaftar, melesen dan mengawal
perdagangan, perniagaan atau perindustrian. Berdasarkan kepada
peruntukan ini penguasa tempatan mengenakan lesen terhadap
kedai gambar, kedai makanan dan minuman. kedai dobi, kedai
runcit, semua jenis pertukangan, kedai pajak gadai. kedai emas,
penjaja dan lain-lain lagi. Potensi sumber ini untuk menghasilkan
kewangan bergantung pada pembandaran kawasan lersebut. Biasa-
nya penguasa tempatan yang mentadbir kawasan bandar seperti
Dewan BandarRaya Kuala Lumpur. Majlis Perbandaran Petaling
Jaya dan Dewan Bandar Raya Ipoh menerima hasil yang agak
banyak daripada lesen

Pada dasarnya potensi lesen menjadi satu sumber hasil kerajaan
tempatan yang hesar adalah terhad. Lesen sebenarnya adalah alat
untuk mengawal penubuhan, pemilikan dan pengendalian sesuatu
perniagaan dalam bidang kuasa Kerajaan tempatan. Oleh yang
demikian usaha untuk menjadikannya sebagai satu sumber hasil
yang lumayan past tidak wajar dan segi dasarnya. Hanya jika
kerajaan tempatan dapat menyediakan kemudahan-kemudahan ter-
tentu untuk para peniaga ini. lesen boleh difikirkan sebagai satu
sumber hasil sekurang-kurangnya untuk membiayai perbelanjian
untuk mewujudkan kemudahan kepada mereka.

Sehingga tahun 1983 terdapat kekeliruan sama ada penguasa
tempatan boleh mengenakan lesen terhadap profesion. Ini disebab-
kan Seksyen 102 (S) Akt l\uml.mu Tempatan 1976 memberikan
kuasa kepada atan untuk 2 melalui per-
lesenan, perdagangan. pcrniug;mn, profesion dan perindustrian yang
boleh menjadi punca Kacau ganggu atau memudaratkan Kesihatan
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telah cuba

orang ramai. Beberapa

keperluan lesen terhadap profesion seperti doktor dan peguam. Ke-
adaan ini menimbulkan bantahan daripada semua persatuan pro-
fesion sehingga kementerian telah mengatasi keadaan ini dengan
meminda Akta Kerajaan Tempatan (1976) dengan mengeluarkan
perkataan profesion.*! Walau bagaimanapun masih terdapat ke-
raguan lentang pentafsiran Seksyen 102 (S) oleh kebanyakan pe-

nguasa tempatan.

Jadual 3.3 Jems-jenis Lesen Majlis Perbandaran Shah Alam 1986

Senarai Lesen yang Dikeluarkan

Bilangan Lesen

Dikeluarkan
Jenis Sehingga Tahun
1986
(a) Kilang (bukan makanan) 171
(b) Kilang (makanan/minuman;
tembakau) 22
(¢) Kedai makan 35
(d) Kedar Dobi 3
(¢) Kedai Kek =
(f) Kedai Gunting Rambut 6
(2) Stesen Minyak 4
(h) Menyimpan Minyak Diesel
dan Petroleum 143
(i) Pasar Raya 2
(1) Cetak-Mencetak 12
(k) Kedai Runcit 41
(1) Perkakasan (Hardware) 2
(m) Farmasi 1
(n) Akuarium 1
Jumlah 443
Bidang kuasa dalam k

sesuatu

perniagaan atau perdagangan adalah berdasarkan beberapa syarat.
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Senarai Lesen Penjaja Schingga Tahun 1986

Bilangan
Jenis Lesen Dikeluarkan

137

60

960

(d) Penjaja Pasar Moden s
(¢) Gerai Seksyen Majlis 245
() Gerai Pondok Bas 11
(g) Kereta Tolak Majlis 32
Jumlah 1560

Perniagaan tersebut mestilah dianggap atau diterima sebagai sesuatu
“obnoxious trade™. Di United Kingdom, penguasa tempatan hanya
dapat mengawal melalui perlesenan, perniagaan yang mengeluarkan
bau, bunyi dan kelihatan tidak manis tertakluk kepada kuasa per-
lesenan penguasa tempatan (kecuali yang dikenakan lesen di bawah
Akta-akta tertentu). Di Malaysia penguasa tempatan mengenakan
lesen terhadap hampir semua jenis perniagaan yang tidak didaftar-
kan dan dikawal di bawah akta yang lain tanpa merujuk kepada
syarat “memudaratkan atau kacau ganggu”.** Hanya baru-baru ini
terdapat ura-ura bahawa sekumpulan peniaga akan membawa
perkara ini ke mahkamah untuk mendapat suatu keputusan.**

Kenaikan dalam bayaran lesen juga tidak dapat dilakukan
dengan mudah. Kumpulan peniaga kecil terutama sekali peniaga
Bumiputera merupakan satu kumpulan yang mempunyai pengaruh
politik yang kuat. Kumpulan peniaga dalam bandar bukan lagi di-
monopolikan oleh kaum Cina. Umpamanya, di Kuala Lumpur
hampir | daripada peniaga (termasuk penj terdiri daripada kaum
bumiputera. Hakikat ini pasti menyulitkan usaha untuk mem-
perbanyakkan hasil daripada sumber ini dengan kenaikan bayaran
lesen.

42 Sebagai contoh sila lihat Lampiran B yang menyenaraikan jenis-jenis perkhid-
matan yang dilesenkan oleh Majlis Perbandaran Kangar
43 STAR. 19 April 1990.
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Geran daripada Kerajaan Negeri dan Persekutuan

Status berautonomi kewangan tidak bermaksud kerajaan tempatan
mesti herdikari dari segi kewangannya. Walaupun ini adalah hasrat
kerajaan persekutuun dan kerajaan tempatan sendiri, namun me-
mandangkan hakikat bahawa kerajaan persekutuan dan negeri telah
diperuntukkan sumber-sumber hasil yang lebih banyak, produktif
dun lumayan, bantuan mestilah dibulurkan untuk mengurangkan
“vertical imbalance™. Adalah dianggarkan bahawa jurang antara
hasil dan perbelanjaan kerajaan tempatan adalah $150 juta.** Oleh
sebab kerajaun negeri bertanggungjawab tentang kerajaan tem-
patan. peringkat kerajaan ini terpaksa mengeluarkan bantuan dalam
bentuk geran kepada p Kerajaan tidak
diperuntukkan geran seperti yang diwajibkan bagi negeri. Kerajaan
persekutuan memberikan geran penduduk dan jalan kepada semua
negeri setiap tahun.*® Kerajaan persekutuan juga telah menghulur-
kan geran sejak penyusunan semula Kerajaan tempatan. Pemberian
geran ini merupakan satu tindakan budi bicara dan kesinambung-
annya tidak ada juminan. Geran juga merupakan satu saluran
kawalan terhadap kerajaan tempatan oleh kerajaan persckutuan
yang diletak di bawah jagaan kerajaan negeri.

Pada masa ini, kerajaun tempatan menerima antara 7-10%
daripada jumlah hasil daripada kerajaan negeri dan persekutuan
dalam bentuk geran. Jumlah geran vang diberikan adalah jauh
berkurangan jika dibandingkan dengan kerajaan tempatan di rantau
ini. Di United Kingdom. sebanyak hampir 50% daripada hasil kera-
jaan tempatan adalah daripada geran kerajaan pusat.*® Usaha
untuk mendapatkan lebih banyak geran kerajaan pcrsckumdn uddk
berjaya kan kerajaan adalah
negeri.

Kerajaan tempatan kini menerima lima jenis geran daripada
kerajaan atasan. Kerajaan negeri mengeluarkan geran imbangan dan
pembangunan. Kerajaan persekutuan pula mengeluarkan geran
pelancaran, geran penyenggaraan dan geran jalan. Geran imbangan
vang diberikan olch ke n negeri bukanlah satu yang tetap. la

44 New Strants Time

45 Perlembagaan M: . Perkaru 109, Senarai 10, Bahagian | dan 2.

46 Central Office of Statistics, “United Kingdom Nationul Accounts™™ 1988 edition
A Publication of the Government Statistical Services. HMSO. him. 63

25 Jun 1989
P
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bergantung pada kurangan yang dibenarkan atau yang dialami oleh
penguasa tempatan dalam negeri tersebut. Sumbangan ini diberikan
kerana kerajaan negeri bertanggungjawab terhadap kerajaan tem-
patan dalam negeri yang berkenaan. Kemampuan dan kesanggupan
kerajaan negeri untuk terus memberikan bantuan ini adalah terhad
memandangkan masalah kewangan sendiri,

Geran Pelancaran

Geran pelancaran yang dikeluarkan oleh kerajaan persekutuan telah
disediakan sejak tahun 1978 untuk mempercepatkan dan meringan-
kan beban penguasa tempatan yang telah disusun semula. Akta
Geran Negeri (F Penguasa ) 1981, Akta 245)
telah diluluskan untuk tujuan ini. Geran ini bukanlah geran tahunan
atau yang berterusan. Sebanyak $136.2 juta telah diluluskan untuk
diagih-agih kepada kerajaan tempatan. Geran ini ditadbirkan oleh
Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan. Geran ini bolch
digunakan untuk membiayai projek atau pembelian barangan modal
untuk membanyakkan atau meluaskan perkhidmatan terutama
sekali kepada kawasan luar bandar atau yang baru diserapkan
(untuk melihat peruntukan mengikut negeri sila rujuk Jadual 2.2,
Bab 2).47

Setiap Majlis Daerah berhak mendapat tidak lebih daripada
$4.125 juta manakala Majlis Perbandaran pula boleh mendapat
$3.50 juta (lihat Lampiran A). Schingga tahun 1987 sebanyak $100
Jjuta telah dibelanjakan oleh penguasa tempatan.

Kebanyakan penguasa tempatan yang maju telah menghabis-
Kan peruntukan mereka. Majlis-majlis Daerah masih belum meng-
habiskan peruntukan mereka. Ini disebabkan kekurangan kaki
tangan untuk menyediakan projek serta rancangan yang menepati
syarat-syarat geran tersebut.

Geran Penyenggaraan

Di samping itu, kerajoan persekutuan juga memberikan geran pe-
nyenggaraan tahunan kepada sejumlah 95 1

47 S Veloo. “Modermisation of the Local Government Systen in Malaysin” Kuala
Lumpur. 1988 hlm. 10
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Jadual 3.4 Perbelanjaan Geran Pelancaran

Tahun Perbelanjaan
1978 5967 362.04
1979 13455 072.39
1980 18 264 960.12
1981 19 112418.89
1982 16 867 185.02
1986 -87 6400 000.00
Baki 32,000 000.00

Sumber: Kementerian Perumahan dan Kerajaan
Tempatan dan Laporan Akhbar

Geran ini diperkenalkan pada tahun 1978 untuk mengurangkan
beban per it dbiran yang diseb oleh k gaji
kaki rhi & kepada jumlah
penduduk dan kutipan hasil. asa ini sejumlah $9.6 juta di-
keluarkan setiap tahun sebagai geran kepada penguasa tempatan di
Semenanjung Malaysia *%

b 1

Formula Geran Penyenggaraan
(A) Formula yang berasaskan bilangan penduduk
(1) Bagi tiap-tiap S000 orang yang pertama kadar $7.00 se-
orang,
(2)  Bagi 5000 orang yang berikut kadarnya $3.50 scorang,
(3)  bagi 40 000 orang yang berikut kadarnya $0.50 seorang.

(B) Formula yang t hasil p 7 tempat-

an

(1) Bagi $10000 yang pertama il pendapatan dikutip
kadarnya ialah $1.00 bagi tiap-tiap seringgit.

48 New Struits Times, 25 Jun 1989,
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(2)  Bagi $40 000 yang berikut kadurnyd ialah $0.50 bagi tiap-
tiap seringgit,

(3)  Bagi $50 000 yang berikut kadarnya ialah $0.10 bagi tiap-
tiap seringgit.

Berasaskan kepada formula ini jumlah maksimum yang boleh
iterima olch sescbuah penguasa tempatan ialah $107 500 setahun.
Jas sekali formula ini dirangka supaya memihak kepada penguasa
tempatan luar bandar atau yang kecil. Bagi penguasa temp: yang
besar hanya sebilangan kecil daripada penduduknya dan hasil pen-
dapatannya menerima bantuan. Walaupun unsur pendorong telah
diselitkan dalam formula geran ini, ia tidak berkesan dari segi
praktis. Umpamanya, hampir semua penguasa lempatan menerima
~ hasil lebih daripada $100 000. Dorongan hanya wujud dalam
konteks penguasa tempatan yang hasil pendapatannya kurang dari-
pada $90 000. Di samping itu, kebanyakan majlis daerah termasuk
satu majlis perband (Majlis Pert Kangar) udak
mungkin dapat jumlah maksimum kerana tidak mempunyai pen-
duduk yang melebihi 50 000 orang. Dr.Manfred Kops telah meng-
kaji kriteria yang digunakan dalam menentukan geran tahunan dan
imbangan. Beliau berpendapat, pemberian geran tahunan oleh ke-
rajaan persekutuan tidak sama sckali mengambil kira imbangan hasil
per kapita antara pelbagai penguasa lempatan. Mcnglkul sistem
yang ada kini, geran tahunan besarkan lagi ket
fiskal antara penguisa tempatan,**

Geran ini telah diwujudkan dalam tahun 1978, Jumlah pen-
duduk dan hasil yang digunakan untuk menghasilkan formula ini
sudah mengalami perubahan yang banyak. Justeru itu, formula ini
haruslah diubahsuai berasaskan kepada hasil purata dan penduduk
penguasa tempatan kini. Sehingga tahun 1987 kerajaan persekutuan
telah mengeluarkan sebanyak $81.9 juta sebagai geran penyenggara-
an kepada penguasa tempatan (lihat Lampiran C untuk perbelanjaan
mengikut negeri sepanjang Rancangan Malaysia 3.4 dan 5).

Kml sl:kumpulan perunding Jerman dan tempatan sedang

ji kerajaan temp Jjumlah bayaran
pindahan yang diterima oleh kerajaan. kaedah baru untuk menye-

49 Dr. Manfred Kops.
in Malaysia” dal
1988 him. 195

A Critieal Look at the Present Intergovernmental Transfer
winar Local Financtal Equalization System. 56 Sept.
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Jadual 3.5 Geran Penyenggaraan dan Penguasa Tempatan

Jumlah Geran Bil. Penguasa
Tempatan
= 107 500 47
> 100 0600 < 107 500 15
> 90000 - < =100000 19
> 80000 < =90 000 4
=70 000 < =80000 3
> 60000 < =70000 2
Bil, Penguasa Tempatan 92

Sumber: Kementerian Perumahan dan Kerajaan
Tempatan, 1988,

diakan geran pengimbangan (equalisation) dan juga sistem serta
model kos yang lebih tepat. Menteri di Kementerian Perumahan dan
Kerajaan Tempatan telah melaporkan bahawa beberapa cadangan
ke arah membanyakkan geran tahunan daripada kerajaan perse-
kutuan telah dikemukakan kepada perbendaharaan. Adalah di-
Jjangka bahawa jika cadangan i ini ducnmd geran persekutuan kepada
kerajaan akan & berapa kali ganda. 5

Juga terdapat kerajaan negeri yang membcrlkan geran penyeng-

garaan mengikut P ya Kerajaan
Negeri Selangor mengeluarkan gcrdn sebanydk $107 500 kepada
ya untuk kan b yang di-

berikan oleh kerajaan persekutuan. Kerajaan Negeri Perlis pula
mengeluarkan bantuan tahunan sebanyak $500 000 kepada Maijlis
Perbandaran Kangar.*!

Geran Jalan

Dewasa ini penguasa tempatan juga disalurkan sebahagian daripada
geran jalan yang disediakan untuk kerajaan negeri. Terdapat banyak
masalah berkaitan dengan kelayakan penguasa tempatan serta
kelayakan jalan-jalan dalam | il

S0 New Straits Times, 25 Jun 1989,
51 Laporan Pemeriksaan Pelan Struktur Majlis Perbandaran Kangar. Ogos 1987
para 14 11
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Hanya 6 penguasa tempatan diiktirafl sebagai boleh menerima geran
jalan iaitu, Dewan Bandar Raya Kuala Lumpur, Majlis Perbandaran
Petaling Jaya. Majlis Perbandaran Kelang, Majlis Perbandaran
Melaka, Dewan Bandar Raya Ipoh dan Pulau Pinang. Mengikut
kaedah penghitungan geran jalan hanya diberikan kepada jalan
bukan persekutuan (jalan negeri) yang memenuhi beberapa syarat.

Jumlah perbatuan yang masih digunakan pada masa ini ialah
perbatuan pada tahun 1979.5% Jalan-jalan bandar yang dipertang-
gungjawabkan kepada empatan tidak hnya diberi-
kan geran. Jalan-jalan di bandar terutama sekali dalam kawasan
perumahan yang diluluskan di bawah undang-undang bangunan
tidak menepati syarat dalam Ordinan Jalan Persekutuan 1959 (Se-
makan 1989). Lantaran itu, terpaksa
kan sumber-sumber mereka yang terhad untuk penyenggaraan jalan-
jalan tersebut.

Jumlah geran yang diberikan bagi setiap batu sebenarnya dikira
berasaskan lebar jalan sebesar 14 kaki. Perhitungan geran jalan dan
peruntukan untuk sesuatu negeri di Malaysia adalah seperti yang
terdapat dalam Jadual 3.6 dan 3.7.

Sementara itu kos semua jenis kegiatan yang dikendalikan oleh
penguasa tempatan yang berkaitan dengan kemudahan jalan ra-
ya dianggarkan sebanyak $17600.00(18"). $25000.00(28') dan
$32 780.00(40°) sekilometer. Anggaran kos ini melibatkan penurap-
an, penampungan lubang, bahu jalan, jambatan dan parit, papan
tanda dan lampu isyarat, pokok-pokok peneduh, lampu jalan dan
pembersihan jalan (Lihat Lampiran D). Adalah ketara sekali dilihat
bahawa geran jalan yang diterima itu jdl-lh rendah daripada kos se-
benar yang di oleh

Di samping itu, terdapat juga perbczaau pendapat sama ada
semua penguasa lempatan berhak menerima geran tersebut di
kalangan pegawai-pegawai Jabatan Kerja Raya. Penguasa tempatan
yang kecil masih tidak jelas tentang prosedur yang harus diikuti
dalam memohon geran tersebut. Pentadbiran penguasa tempatan
juga merupakan sebahagian daripada masalah dalam soal men-
dapatkan geran jalan yang scpatutnya. Penguasa tempatan tidak
‘merekod dan menyimpan data yang tepat tentang perbatuan jalan

52 Bahagian Kerajaan Tempatun, “Penyenggaraan Jalan-jalan Bandar ™ Kertas
kerji yang dibentangkin di Kangar, Perlis Sept. 1988 dalam mesyuatat Setia-
usahu-setiausaha Perbandaran
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Perihal 75 76 b2 78 79 80 81 82 8 84 8§ 86
Jalan Raya 2033 [ 160 | sas | 2033 | 748 | 1x262| 20388 6212 1724 | 25762 269
Jumlah
Perbatuan 99278 | 120616 | 136.718 | 142,165 | 162499 | 169982 | 188245 [ 208128 | 224340 | 226.064 | 251826 | 254.525
alan
Lorang
Belakang 5790 | 0889 | 2603 | 1643 | 4443 | 10762 | 10761 3242 | 1418 | 9220 0825
Tumlah
Perbatuan 37202 | 42992 | S28K2 | 55485 | STA28 | 6L5TI| 72333 | 83344 | 86586 | $8.004 | 97224 | 98049
Lorong "

Belakang
Bantuan
Kewangan | 367271 | 37.559 | 40212 | 907.932 | 527.682 | 550259 | 96409 | 3066433 | 1116049

Jadual 3.6 Perbatuan Jalan Raya dan Lorong Belakang yang Diambil Alih dalam Km, Majlis Perbandaran Klang 1986,
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Jadual 3.7 Peruntukan Geran Jalan Mengikut Negeri

Negeri Jumlah Kos | Jumlah Peruntukan (Juta)
Perbatuan Sebatu 1984 1985 1986
Johor 1266.74 10 857 13487 13487 | 14816
Kedah 1289.06 10 564 13 489 13489 | 18831
Kelantan 557.82 10 353 5700 5700 9149
Meluka 484.38 10 549 5062 5062 5617
N. Sembilan 769.75 9850 | 7286 | 7286| 9874
Pahung 1030.38 9969 9925 9925 | 10713
Perak 161.75 11378 17 268 17 268 | 20 287
Perlis 197.70 11144 2203 2203 271
P.Pinang 677.32 12 146 7827 7827 9296
Terengganu 670,13 10 955 TI87 7187 9 889
Selangor 1750.77 9470 16 260 16 260 | 22926

Sumber: Dr. Manfred Kops. A Criti
mental Transfers in Ma
nancial Equalisation Sys
lands.

1l Look at The Present Intergovern-
him, 199, dalam Seminar “Local F

m”, 56 Sept. 1988 Cameron High-

serta semua ukuran teknikal dan juga kos yang terlibat dalam pe-
nyenggaraannya. Tanpa pentadbiran yang berkesan usaha untuk
memohon dan mendapatkan geran jalan sudah pasti akan ber-
tambal rumit.**

Geran Pembangunan

Geran' pembangunan ialah geran yang diberikan mengikut budi
bicara kerajaan persekutuan kepada penguasa tempatan yang
sangat-sangat memerlukannya dan untuk projek-projek tertentu. Se-
hingga kini sebanyak $88.4 juta telah diperuntukkan sebagai geran
untuk projek pembangunan kecil seperti pembinaan parit, kedai atau
warung makan, pasar kecil dan pemasangan lampu jalan.* Majlis-
majlis Daerah lebih banyak menerima geran ini discbabkan oleh ké-
kurangan kewangan untuk membiayai projek seperti itu. Tetapi
kerajaan persekutuan nampaknya tidak lagi berminat untuk mem-
berikan banyak geran sedemikian ®® Dari segi perancangan ke-

53 Date Kamaruddin b. Mahmood, Op. cit., him. 39.
S4 S Veloo, Op. cit., him. 10.
55 Dato Kamaruddin b Mahmood, Op. cir.. him. 38
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wangan jumlah geran yang akan diterima adalah sukar dijangka dan
oleh itu. tidak boleh dikira sebagai satu sumber pembiayaan yang
tetap.

Hasil Perkhidmatan dan Yuran

Penguasa tempatan menjalankan pelbagai kegiatan dan menyedia-
kan kemudahan kepada masyarakat tempatan. Kemudahan ini di-
sediakan pada satu kadar bayaran atau harga yang munasabah.
Pada umumnya sumber ini menghasilkan tidak kurang daripada
10% daripada jumlah hasil penguasa tempatan. Penguasa
memungut yuran dan bayaran perkhidmatan yang banyak di bawah
Akta Perancangan Bandar dan Desa. 1976. Semua proses mendapat
kelulusan perancangan adalah tertakluk kepada yuran-yuran ter-
tentu. Oleh sebab kumpulun yang terlibat bukanlah kumpulan yang
berpendapatan rendah maka kadar yurannya juga tinggi. Selain itu
yuran juga dikenakan terhadap kemudahan klinik kesihatan, klinik
haiwan, penggunaan alat dan kemudahan rekreasi seperti dewan.
kolam renang, gelanggang, padang bola, perpustakaan, pember-
sihan tangki najis. pembuangan sampah dan lain-lain lagi. Penguasa
tempatan juga mengenakan dan menerima yuran berkaitan dengan
fungsi kawalan pembangunannya.

Disebabkan oleh sistem p dan juga p iran.
penguasa tempatan tidak dapat mengira dan menentukan yuran atau
bayaran pada kadar yang bersamaan dengan kos menyediakan
kemudahan tersebut. Sekiranya diteliti jumlah yuran yang dikena-
kan, besar ki hanya kos | sahaja yang diambil
kira. Oleh itu, rata-rata yuran serta bayaran kemudahan tidak mem-
bertkan kesan yang baik kepada kewangan penguasa tempatan.
Malah, Ketua Pengarah Kerajaan Tempatan pernah menyatakan
bahawa untuk kemudahan pembuangan sampah kos purata adalah
$103.00 setahun bagi seisi keluarga manakala bayaran yang diterima
ialah $30.00 sa .- Walaupun sumber ini menyumbangkan antara
10 - 15% daripada hasil penguasa tempatan terutama sekali kepada
Majlis Perbandaran, kesan terhadap perbelanjaan dan secara tak
langsung kepada kurangan belanjawan adalah amat ketara sckali.
Hasil cukai taksiran mestidigunakan untuk bahagi:
daripada kos perkhidmatan yang dikenakan yuran berkenaan.
Tetapi hakikat ini tidak dapat dilihat dengan jelas kerana penguasa

/OrZ




SUMBER KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

tempatan tidak mengaitkan yuran bagi sesuatu perkhidmatan secara
langsung dengan keseluruhan kos perkhidmatan tersebut.

Satu lagi ciri-ciri hasil daripada perkhidmatan ialah kebanyak-
an kemudahan yurannya ditetapkan rendah supaya tidak mem-
bebankan mereka yang tidak mampu dan kaedah yang digunakan
ialah untuk mengeluarkan subsidi kepada semua pengguna. Misal-
nya. pasti ada antara pengguna kolam renang yang mampu mem-
bayar yuran yang lebih tinggi. Tetapi discbabkun oleh sistem yang
digunakan kini, semua mendapat subsidi tanpa mengira kemampuan
mereka. Yuran yang berbeza-beza mengikut pendapatan pengguna
akan memastikan struktur harga yang saksama dan membantu

untuk lebih banyak hasil. Mungkin
juga penguasa tempatan boleh mendapat kem modal (break
even) dalam menyediakan kemudahan tersebut.

Sumbangan Membantu Kadar

Sumbangan membantu kadar adalah bayaran yang dibuat oleh
kerajaan persekutuan, negeri atau badan berkanun kepada kcru]uun
tempatan. Mengikut Perkara 156 Perlembagaan Malaysia,
tanah atau bangunan digunakan untuk tujuan awam olch p|hnk
kerajaan persekutuan, negeri atau badan berkanun, pegangan ter-
sebut tidak boleh dikenakan cukai mksu.m Tetapi thdlun kerajaan
Jjuga menerima dan menikmat segala Jahan yang diak
oleh penguasa tempatan. Oleh itu demi keadilan, kerajaan perse-
kutuan dan negeri dan agensi-agensinya diperlukan oleh Perkara 156
Perlembagaan Malaysia untuk memberikan sumbangan membantu
kadar.
Sumbangan ini tidak ditentukan oleh pcngunsu tempatan secara
ya kadar ini dit gkan dalam Majlis Ke-
wangan ddn Majlis Kerajaan Tempatan Nasional. Dari segi undang-
undang sekiranya terdapat pertikaian tentang jumlah yang ber-
patutan, ia boleh dikemukakan kepada Tribunal Tanah. Tetapi
biasanya jika terdapat perbezaan pendapat ia dikemukakan kepada
Kabinet untuk diputuskan. Misalnya, dalam soal Lembaga Letrik
Negara, pertikaian tentang jumlah bayaran terhadap stesen jana-
kuasa masih belum diselesaikan walaupun Kahmu telah Ldn\pur
tangan. Dianggarkan bahawa t ik
kadar Lembaga Letrik Negara kepada penguasa tempatan adalah
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scbanyak $67 009 475.00 sehingga tahun 1986.°° Masth terdapat
perbezaan d antara dan kerajaan per-
sekutuan tentang kedudukan harta dalam bentuk kemudahan per-
ubatan dan ketenteraan. Kerajaan persekutuan tidak mahu harta-
harta ini dikenakan cukai seperti harta kerajaan yang lain, Tetapi
penguasa tempatan tidak mahu menerima alasan tersebut.*” Walau
apa sekali enguasa tempatan, kedudukan kerajaan
persekutuan dalam Majlis Kerajaan Tempatan Nasional mem-
bolehkannya mengekalkan keputusan itu.

Pinjaman

Salah satu daripada sumber bi bagi pengl

yang dibenarkan di bawah Akta Kerajaan Tunpalan ialah pinjaman.
Penguasa boleh dapatkan daripada 3
sumber iaitu,

1. Bank-bank (Sek. 41)
2. Kerajaan negeri atau persekutuan (Sek.47)
3. Perseorangan (Sck.41,46)

Pinjaman yang dibenarkan di bawah Sek. 41 mestilah untuk tujuan
seperti yang dinyatakan di bawah;

I Membmval pengdmbllan alih tanah

2% yang p dibenarkan
dl bawah undang-undang

Pengendalian kerja-kerja tetap, pembmdanalaupcmbaruan
loji atau p ian atau

4. Ml.lljeldskdn pinjaman lama.

w

Manakala pinjaman yang dibenarkan di bawah Sek. 46 boleh di-
gunakan untuk pembangunan harta kediaman, perniagaan dan per-
usahaan.

Sekiranya faedah pinjaman yang diperolehi melalui atau dengan
pajakan atau debentur, tertunggak selama tiga bulan, mahkamah

56 Memorandum Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan yang diben-
tangkan dalam mesyuaral setiausaha perbandaran di Kangar, Sepl. 1989 ber-
tujuk “Sumbangan Membantu Kadar™

57 Fong Keh Chong. “Caruman bagi Membantu Kadar dan Masalah yang Ber-
kaitan Dengannya”, Seminar Kudaran, 1977 K.L.

’
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boleh, semasa mempertimbangkan permohonan daripada si pemberi
pinjam untuk tindakan. mengarahkan pertambahan dalam ulk.||
taksiran yang diperlukan untuk
tersebut.®® Jika penguasd J atkan p!ﬂjdmdll di
bawah Seksyen 46, si pemberi pln]dm mempunyai hak sebagaimana
yang diperuntukkan dalam undang-undang dan tidak boleh men-
dapatkan arahan mahkamah untuk mengenakan cukai taksiran
bal untuk menyel an 28 hutang.®? Sckiranya
Jaan negeri atau pers

kutuan yang memberikan pinjaman dan
pinjaman tersebut dijelaskan, ia boleh mengarahkan supaya cukai

taksiran di bah untuk j an pinj yang tidak dijelas-
kan itu. Pm[.umm yang ditawarkan di bawah Sck. 41 dan 47 akan
merupakun yang pertama terhadap hasil dan harta penguasa
tempatan dengan syarat tiada caj yang terdahulu. Penguasa tem-
patan juga bolch mendapatkan overdral daripada bunk dengan ke-
benaran negeri. Kebenaran ini idak diperlukan jika penguasa tem-
patan mempunyai simpanan tetap sehagai sandaran bagi kemu-
dahan tersebut. Untuk menguruskan pembayaran balik pinjaman.
penguasa tempatan mesti mewujudkan satu tabung untuk diper-
untukkan sejumlah wang yang diperlukan untuk menjelaskan
tanggungan tahunan pinjaman tersebut.

Hutang penguasa tempatan tidak boleh melebihi 5 kali nilai
tahtinan dalam senarai nilaian yang terbaru dan dengan rat
bahawa tempoh pembayaran balik hutang tersebut tidak melebihi 60
tahun.

Sekalipun Akta Kerajaan Tempatan (1976) memberikan ke-
longgaran kepada penguasa tempatan untuk mendapatkan pin-

jaman daripada pelbagai sumber. penggunaan pinjaman dalam

membiayai perbelanjaan modal adalah amat terhad. Sumber
pinjaman yang utama ialah kerajaun negeri dan kerajaun perseku-
tuan. Hanya penguasa tempatan yang besar dan yang mempunyai
kakitangan kewangan yang mahir diberikan pinjaman kerana dapat
memberikan keyakinan bahawa pinjaman tersebut akan diuruskan
dengan baik. Jadual 3.8 di bawah menunjukkan bilangan penguasa
tempatan dan juga jumlah pinjaman yang diberikan olch kerajaan
persekutuan sehingga tahun 1988,

Daripada Jadual 3.8 dapat diamati bahawa hanya penguasa

S8 Akta Kerajian Tempatan (1976), Seksyen 45 (2)
9 hid.. Seksyen 46 (3).
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Rajah 3.8 Jumlah yang Terhutang olch Penguasa Tempatan kepada Kera-
Jaan Persekutuan [pada 31,12/ 1987]

Penguasa Akaun Hasil Kumpulan Wang
Tempatan vang Disatukan Pembangunan
Dewun Bandar Raya

Kuala Lumpur 43472 559.76 428 527 932.51
Dewan Bandar Raya

Ipoh 1909 438.12 14 327 772.62
Majlis Perbandaran

P. Jaya 61953.53 -
Maijlis Perbandaran

P. Pinang 534841621 26 368 526.77
Majlis Perbandaran

Seberang Perai 23334 293.28 91 402 999.58
Majlis Perbandaran

Seremban 411 458 86 3766 267.00
Majlis Perbandaran

Labuan 69 059 000.00
Jumlah 74 538 119.78 633 452 498.48

Sumber: Laporan Akaun Awam, 1988,
Jabatan Percetakan Negara.

lempatan yang maju serta yang boleh menguruskan kewangan
dengan baik berjaya mendapatkan pinjaman yang banyak. Majlis
Dacrah langsung tidak menerima apa-apa pinjaman daripada ke-
rajaan persckutuan.

Penguasa Juga d k inj daripada
bank-bank tempatan b farkan simp tetap. Tetapi Majlis
Daerah tidak dapat menggun.xkan sumber ini untuk tujuan pem-
b kerana p dbi ya lemah dan tidak me-

yakinkan bank. Sehingga kini hanya Majlis Perbandaran Pulau
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Pinang yang telah mendapatkun pembiayaan melalui debentur,*®

Pengu tempatan ini masih dalam proses membuat bayaran ter-

hadap tanggungan tersebut.

Bagi penguasa lcmp.mm yang membiayai sesuatu projek per-
dengan pinj: tempatan boleh mengharap-

knn iekumng kurangnya untuk balik modal (break even). Tetapi |

igunakan untuk faatkan I berpenday

an rendah, agak sukar bagi penguasa tempatan untuk menetapkan

kadar bayaran yang tinggi. Oleh itu ada di kalangan penguasa tem-

patan yang maju juga mengalami kesukaran dalam membayar balik

pinjaman mereka.

Tetapi kini kerajaan persekutuan lebih cenderung memberikan
pinjaman daripada geran.®! Pola ini diharapkan akan memaksa
penguasa lempatan memikirkan sesuatu projek atau pcrbelun]mln
dengan sedalam-dal ya sebelunt hon dan an
pinjaman kerana terpaksa membayar balik pinjaman tersebut.
Manakala geran tidak menggalakkan kecermatan dalam perbe-
lanjaan.

Sewa, Pulangan Terhadap Pelaburan dan Denda

Sewa dan pulangan terhadap pelaburan tidak merupakan sumber
hasil yang penting bagi penguasa tempatan. Jumlah yang diterima
daripada sumber ini bergantung pada kcupu)‘uun dan kemampuan
sesualu untuk fapatkan modal untuk mem-
biayai pembinaan rumah atau kompleks membeli-belah. Olch
kerana gusa tidak punyai modal atau I
kesukaran dalam mendapatkan modal, sumber ini tidak mempunyai
prospek ataupun diperbesarkan.

Denda adalah satu sumber hasil yang tidak stabil. Sumber ini
tidak boleh diharapkan untuk menghasilkan aliran kewangan yang
tetap. Malah, alirannya akan atau harus berkurangan jika kekesanan
penguatkuasaan oleh penguasa tempatan meningkat,

Kewangan penguasa tempatan jelas sekali dipercirikan oleh
Jumlah sumber hasil yang terhad Serta vang tidak begitu produktif.

60 Lakbir Singh Chahl, “Present Stutus and Future Tmprovemenis of the Local
Government Financial A Local Authority Perspective” dibertangkan
di Seminar Local Financral Equalisation System. Cameron Highlands § -6 Sept.
1988, him. 59,

61 Dato Kamaruddin b Mihmood. Op. cir . him. 3§
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Hanya terdapal satu sumber hasil yang besar iaitu cukai taksiran.
Pergantungan fiskal ini juga melemahkan penguasa tempatan kerana
sifat politik cukai menimbulkan pelbagai kerumitan dalam usaha
meningkatkan tuaian hasil. Pergantungan pada kerajaan per-
sekutuan dan negeri tidak boleh dihapuskan. Malah kedua-dua

kerajaan ini y Jjawab untuk t
dangkan hasil adalah terhad
berbanding dengan tugas yang semakin bertambah kompleks dalam
kat yang pesat lami I
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Oleh sebab cukai taksiran menyumbang antara 50% hingga 60%
daripada hasil kerajaan tempatan, proses serta soal-soal berkaitan
dengan penilaian harta serta tanah mempunyai hubungan yang erat
dengan pentadbiran kewangan. Di bawah Akta Kerajaan Tempatan
(1976) pegawai penilaian diberikan kuasa yang luas dalam soal me-
nilai atau menilai semula sesuatu pegangan.

Dalam menilai sesuatu pegangan, pegawai penilaian tidak ter-
takluk kepada sewa yang sebenarnya diperolehi oleh tuan tanah atau
tuan rumah.®* Umpamanya. bangunan-bangunan kediaman yang
tertakluk kepada Akta Kawalan Sewa (1960) disewakan pada kadar
sewa yang amat rendah. Tetapi untuk tujuan penilaian, pegangan
pegawai ilaian boleh ikan pertimbangan tersebut dan
menilainya berasaskan kepada sewa yang boleh diperolehi berpan-
dukan kepada kawasan serta bangunan lain yang sama gunanya.®*

Sebelum Akta Kerajaan Tempatan (1976) dikuatkuasakan, nilai
tahunan pegangan dalam suatu kawasan berlainan mengikut masa
diwujudkan dan kemudiannya dinilai. Tetapi setelah Akta Kera-
Jjaan Tempatan dikuatkuasakan, semua pegangan dalam kawasan
mesti mempunyai nilai tahunan yang sama atau hampir sama. Ke-
perluan “tone of the list” menghindarkan anomali dan seterusnya
bantahan daripada tuan tanah yang membandingkan nilaian tahun-
an harta mereka dengan jiran %

62 Akta Kerafaan Tempatan (1976), Seksyen 2

63 Eileen Kouk vs. Perigerusi Perhadanan Kemajuan Bukit Frazer, Pahang. ML
(1979] hlm_ 181 183

64 A B Marbeck, “Rating Under Local Government Act 1976 Seminar Kadaran
Julai 1977, K.L
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Senarai atau dafar nilaian tahunan mesti disediakan sebelum
cukai taksiran boleh dikenakan oleh penguasa tempatan. Senarai
nilaian ini akan menyatakan maklumat pegangan. nilaian tahunan
dan cukai taksiran. Senarai nilaian tahunan akan meningkat atau
berubah mengikut pendaftaran pegangan baru yang mesti dinilaikan
dan dikenakan cukai. Ini adalah apa yang dikenali sehagai proses

i berterusan. Adakalany menilai se-
mula semua pegangan dalam kawasan tadbiran kerana perubahan
yang besar dalam keadaan sewa, nilai harta dan kos hidup. Proses
penilaian ini dikenali sebagai penilaian semula berkala. Mengikut
Akta Kerajaan Tempatan. penilaian semula harus diadakan setiap
lima tahun sekali.®® Tetapi penilaian semula berkala ini mampu di-
adakan setiap 8 - 10 tahun sekali. Walau apa pun jenis penilaian yang
dijalankan, Akta Kerajaan Tempatan telah menggariskan prosedur
yang mesti diikuti dalam menentukan nilai tahunan atau meminda
nilai tahunan sesuatu pegangan.

Setelah penguasa tempatan menilai semula semua pegangan,

mestilah kan pemberitahu (notis)
yang menyatakan tempat senarai nilaian baru boleh diperiksa secara
penerbitan dalam warta negeri dan juga melalui iklan dalam dua
buah suratkhabar tempatan dan satu daripadanya mestilah dalam
bahasa Malaysia. Pihak penguasa tempatan juga diperlukan untuk
memberi notis dalam cara yang dinyatakan di atas, tidak kurdng
daripada 42 hari dari tarikh pengiklanan berita tentang senarai nilai
baru dan bila penguasa tempatan akan menerima senarai nilaian
baru. Dalam kes yang sesuatu pegangan dmllm buat pertama kali

atau nilai tahunan sesuatu telah k tem-
patan mesti memberi notis kepada pemilik atau penghuni pegangan
tersebut. Pemilik p boleh akan bantahan secara

bertulis sekiranya pegangan berkenaan telah dilebih nilai atau di-
kurang nilai atau tidak boleh dinilai, selewat-lewatnya 14 hari se-
belum tarikh penerimaan senarai nilaian baru. Semua bantahan akan
diberikan peluang untuk di kan oleh
sama ada oleh pemilik atau wakilnya.®® Setelah meneliti semua ban-
tahan senarai nilaian baru akan dikemukakan kepada pihak ber-
kuasa negeri untuk diluluskan dan diwartakan.

Penguasa tempatan juga boleh meminda nilai tahunan pegang-

65 Akta Kerajaan Tempatan (1976), Seksyen 137 (3).
66 Jhid. Seksyen 141 dan 142,
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an jika perlu bila-bila masa berasaskan beberapa syarat. Jika nilai
tahunan perlu dikurangkan atau ditambah atau dibatalkan. pe-
nguasa tempatan mestilah memberi notis 30 hari sebelum penguat-
kuasaan pemindaan tersebut kepada pemilik atau pemilik-pemilik
yang berkepentingan. Pihak pemilik vang tidak berpuas hati boleh
mengemukakan bantahan secara bertulis selewat-lewatnya 10 hari
sebelum tamat notis tersebut. Pihak pemilik yang masih tidak
berpuas hati dengan keputusan penguasa tempatan boleh merayu
kepada mahkamah tinggi dalam masa 14 hari. Persoalan tentang
undang-undang jika timbul boleh dirayu pada mahkamah Agung.

Rajah 4.1 Prosedur Penilaian Semula Berkala dan Pengesahan

Penilaian Mesti beri notis Bantahan hertulis
Senarai Nilai > =42 hari schelum dikemukakan tak
Baru —| mengesahkan senarai | = | lewat dari 30 hari
biry sebelum pengesahan
senarai baru
|
Pengesahan oleh Pemeriksaan
Penguasa Tempatan | = | dan peluang
Pihuk Negeri diperdengarkan

Penilaian Semula ~ Bantuan dan Kesannya Terhadap Hasil

Kebanyakan daripada penguasa tempatan terutama sekali Majlis
Daerah tidak mempunyai kakitangan mahir dan tidak mampu
mengendalikan penilaian semula harta.®” Tanpa penilaian semula
harta, penguasa tempatan tidak dapat menyesuaikan nilaian tahun-
an pegangan dengan harga semasa. Kesannya penguasa tempatan
akan kehilangan ribuan malah jutaan ringgit hasil yang harus di-
kenakan dan yang dipungut. Di samping itu, pemilik harta yang
tinggal dalam kawasan yang sama tetapi rumah atau bangunan
mereka didirikan pada masa yang berbeza-beza akan dikenakan
nilaian tahunan yang berbeza-beza. Ini sudah tentunya menimbul-

67 AB Marheck. Op. cit
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kan pelbagai anomali dan menjadi punca masalah. Oleh itu, pe-
nilaian semula yang kerap diadakan witu setiap lima tahun sekali
akan memungkinkan hasil bertambah selaras dengan keadaan
ekonomi dan terdapat keseragaman dalam nilaian tahunan harta.
Misalnya, Majlis Perbandaran Shah Alam telah menggunakan
senarai nilaian yang disediakan dalam tahun 1971 untuk harta per-
usahaan dan senarai nilaian yang disediakan dalam tahun 1977
untuk harta kediaman.°® Penilaian yang berikutnya hanya diadakan
pada tahun 1986 dan dikuatkuasakan pada tahun 1987. Antara
tahun 1971 dan 1986 sudah pasti nilai tahunan harta perusahaan
telah meningkat tetapi Majlis Perbandaran tersebut masih terpaksa
mengenakan cukai berasaskan penilaian yang lama.

Kebanyakan daripada penguasa tempatan terutama sckali
Majlis Daerah tidak mempunyai kakitangan mahir dan tidak
mampu mengendalikan penilaian semula. Unit kadaran hanya
wujud dalam Majlis Perbandaran yang lama dan maju seperti Majlis
Perbandaran Pulau Pinang, Majlis Perbandaran Seberang Prai.
Dewan Bandar Raya Ipoh. Majlis Perbandaran Taiping, Majlis
Perbandaran Shah Alam, Majlis Perbandaran Petaling Jaya dan
Majlis Perbandaran Kota Setar. Kerajaan persekutuan telah mem-
benk.m bantuan yang banyak dalam hal ini. Bahdg:an Penilaian

ian K telah banyak j ilaian secara
percuma,

Dengan bantuan kr.m_]ﬂan persekutuan dan negeri, sebanyak 63

§ ya Majlis Daerah telah dinilai
semula. S itu, 16 telah J
penilaian semula secara sendiri iaitu dengan menggunakan kaki-
tangan penguasa tempatan. Terdapat juga penguasa tempatan yang
berkemampuan yang melantik perunding untuk mengendalikan
penilaian semula. Tetapi kakitangan penguasa tempatan dikehen-
daki melibatkan diri bersama-sama dalam penilaian supaya men-
dap.n pengalaman daripada perunding. Daripada s:bﬂangan 94

seramai 83 telah 1
.m penilaian semula antara uhun 1983 dan 1988. Kebanyakannya
telah X ilaian semula antara

tahun 1984 dan 1986 seperti yang dapat diamati daripada Jadual 4.2
Biasanya penilaian semula berkala mengambil masa antara 2
hingga 3 tahun sebelum senarai nilaian baru dapat dikuatkuasakan,

68 Laporan Tahunan Majlis Perbindaran Shal Alam. 1986 him. 13

52



Status
Penilaian/
Negeri

Johor

Kedah

Kelantan

Melaka

N.Sem-
bilan

Pahang

Perlis

P.Pinang

Selangar

Tereng-
ganu

Jumlah

Penilaiin semuli
(Buntuzn penuh)

Penilaian semula
(Biayaan sendiri)

Penilatan semula
(Biayaan sendiri dan
Gkl jurh
perunding)

Penguasi tempatin
yang belum dinilat
semula

Penguasa tempatan
vang telah kuatkuasa
senarai nifaian baru

Jumlah Penguasa
Tempatan dalam
negeri berkenaan

o4

Jadual 4.1  Penilaian Semula Harta Penguasa Tempatan




PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

Jadual 4.2 Taburan Penguasa Tempatan Mengikut Negeri yang telah
Mengadiakan Penilaian Semula Harta dengan Percuma

un
Negeri

83

84

86 87 88 Jumlah

Johor
Kedah
Kelantun
Melaka
N.Sembilan
Pahang
Perak

Perlis
Sclangor
Terengganu

PSS TS

PR
Pob i =
ce—To s,

|
=

Jumlah

z

Sumber: Bahagian Kerajaan Tempatan,

Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan, 1988.

Jadual 4.3 Kesan Penilaian Semula Harta kepada Hasil Penguasi

Tempatan
Penguasa Anggaran Hasil Penguasa
Tempatan yang Tempatan yang Belum
Telah Kuat Kuat Kuasa Senarai
Perutusan Kuasa Senarai Baru
aru
1% 50% 7 5
51% 100% 4 I
101% — 300% 4 3
> 300% !
Bil. Penguasa
Tempatan N=13 N =10

Sumber: Bahagian Kerajaan Tempatan,

Kementeriun Perumahan dan Kerajaan Tempatan, 1988
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PENILAIAN HARTA OLEH PENGUASA TEMPATAN

Contohnya, Majlis Perbandaran Shah Alam telah memulakan kerja-
kerja penilaian pada awal tahun 1984 dan hanya dapat mcngu;u-
kuasakannya pada Oktober 1987,

Peningkatan nilai tahunan sudah pasti akan menambahkan
kutipan hasil (kecuali jika kadar dikurangkan atau pengelakan
bayaran meningkat). Satu kajian yang meliputi Majlis-majlis Per-
bandaran dan Daerah telah menunjukkan kesan dan anggaran pe-
nilaian semula kutipan cukai yang menunjukkan gambaran amat
menggalakkan.

Seperti yang dapat dilihat daripada jadual di atas sebilangan
besar daripada penguasa tempatan yang telah menilai semula meng-
alami kenaikan hasil. Penguasa tempatan yang masih belum me-
nguatkuasakan senarai baru juga dijangka akan mendapatkan pe-
ningkatan dalam hasil. Malah, terdapat sebuah penguasa tempatan

faitu Majlis Dacrah Tumpat yang dijangka akan mengalami pening-
katan scbanyak 885% kutipan cukai taksiran.®®
Satu masalah yang sering dihadapi olch S

selepas penilaian semula falah keputusan pihak berkuasa negeri
untuk membatalkan cukai taksiran yang baru atau mengarahkan
penguasa lempatan supaya menurunkan cukai taksiran. Perkara ini
telah berlaku di Dacrah Gombak, yang peni semula telah di-
kendalikan dan seterusnya cukai taksiran baru yang lebih tinggi di-
tetapkan. Tetapi disebabkan oleh pilihanraya kecil. pihak kerajaan
negeri telah garahkan p tersebut berbalik
kepada cukai yang lama. Di Perak. seorang Ahli Majlis Mesyuarat
Negeri telah mengarahkan beberapa penguasa tempatan menurun-
kan cukai discbabkan oleh b han daripada sek lan pemilik.
Campur tangan seperti ini kadangkala membatalkan tujuan penilai-
an. Walau bagaimanapun pengawasan oleh kerajaan negeri sebagai
jaminan bahawa penguasa tempatan tidak boleh bertindak dengan
sewenang-wenangnyi.

69 Babagion Kerajuan Tempittan, Memorandum daripadi Kementerian Peruma-
an dan Kerajaan: Tempatan bertajuk “Penilaian Semula Harta-harta Pihak
Berkuasa Tempatan - Kemajuan, Masalah dan Cadangan”” yang dibentangkan
dalam mesyuarat Setiausahi-setiausaha Perbundaran di Kangar. Perlis. 8 Jan

]
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PENTADBIRAN CUKAI TAKSIRAN

Setelah senarai nilai tahunan baru diterima pakai, kadar cukai di-

tetapkan oleh peng Kadar atau ini ditetap-
kan oleh pcnguam lempalan berdasarkan kepada keperluan hasil
untuk biayai perbel tersebut. Pihak
majlis akan bi k dan n kadarnya dalam;

melalui proses belanjawan. Belanjawan (termasuk dengan cadangan
kadar-kadar cukai taksiran) akan dibentangkan kepada pihak ber-
kuasa negeri untuk kelulusan. Apabila diluluskan, (biasanya tiap-
tiap bulan Disember) boleh kuasakan
senarai nilaian baru untuk memungut cukai.

Cukai taksiran dipungut dalam dua ansuran. Bayaran pertama
mestilah diselesaikan sebelum akhir bulan Februari dan bayaran
kedua pula sebelum akhir bulan Ogos. Pungutan cukai dalam dua
ansuran ini adalah satu jalan yang baik untuk mengurangkan beban
kewangan terhadap pemxllk Seperti biasa, sebilangan daripada pem-
bayar cukai akan jel cukai ikut waktu.
Sekiranya pemilik gagal membuat bayaran mengikut masa yang di-
tetapkan, tanggungannya tertunggak dan penguasa tempatan boleh
mengambil tindakan undang-undang.

Mengikut Akta Kerajaan Tempatan (1976), jika tanggungan

cukai tidak dijelaskan pada penghujung bulan Februari atau Ogos,

boleh kan denda yang ditetapkan. Bi-

daanvd kadar denda ini adalah antara 9% hingga 12% daripada jum-

lah yang masih tertunggak. Dari segi praktisnya, penguasa tempatan

akan memberikan pemilik notis tentang kelewatan menjelaskan
cukai dan yatakan tempoh jel terakhir.




PENTADBIRAN CUKAT TAKSIRAN

Tindakan Terhadap Pemilik yang Gagal Bayar Cukai

Terdapat juga pemilik harta yang menganggap sekiranya surat pem-
beritahu daripada penguasa tempatan tidak diterima, mereka boleh
mendiamkan diri. Sebenarnya penguasa tempatan hanya diperlukan
oleh Akta Kerajaan Tempatan 1976 untuk mempamerkan senarai ni-
laian yang menunjukkan nilaian tahunan semua pegangan serta cukai
taksiran bagi tahunan § berkenaan dan luarkan notis
umum tentang senarai tersebut melalui akhbar tempatan sahaja. Te-
tapi sebagai satu amalan pentadbiran cukai yang baik, penguasa
tempatan mengeluarkan notis kepada semua pemilik setiap tahun
tentang cukai taksiran yang perlu dijelaskan. Walaupun terdapat
apan dalam surat pemberitahu, mis . nombor lot dan seba-

In:
gainya, pemilik tersebut masih diperlukan membayar cukai berke-

naan.”"
Sekiranya pemilik tidak membayar cukai mengikut masa yang
ditetapkan. boleh luarkan waran tahanan
(warrant of attachment) dalam borang yang ditctapkan untuk me-
rampas harta alih kepunyaan pemilik atau penghuni yang terletak
dalam kawasan tadbir penguasa tempatan tersebut. Tetapi sebelum
dilakukan penguasa tempatan mesti menghantarkan notis tentang
tunggakan berkenaan kepada pemilik pada alamat yang ada dan
memberikan tempoh 1S hari untuk menjelaskan tunggakan terscbut,
Setelah tamat tempoh ini. peng boleh merampas harta
alih yang terdapat di atas pegangan walau siapa sahaja pemiliknya.
Tanggapan sebilangan penghuni rumah sewa bahawa mereka tidak
tertakluk kepada kuasa harta alih oleh 52
tidak betul. Di bawah Akta Kerajaan Tempatan 76, penguasa tem-
patan mempunyai budi bicara untuk merampas harta alih penyewa.
Setelah harta alih penyewa dirampas, penguasa tempatan tidak akan
melelongkan harta tersebut jika penyewa rumah atau bangunan ber-
kenaan bersetuju membayar sewa kepada penguasa tempatan se-
hingga tunggakan dijelaskan atau penamatan perjanjian penyewaan.
Pihak penyewa pula boleh mengurangkan bayaran sewanya kepada
tuan rumah atau ejennya pada kadar bayaran yang dibuat kepada
penguasa tempatan.” Perbuatan penyewa untuk mengurangkan ba-
yaran sewanya kepada tuan rumah disebabkan oleh bayaran tung-

70 Syarikat Nam Lec Amang Factory Sdn. Bhd. vs President, Mesyuarat Lembaga
Pengurus Majlis Perhandaran Ipoh. MLT 3 [1989].
71 Akta Kerajaan Tempatan (1976) Seksyen 159 (3 dan 6]




PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

gakan cukai kepada penguasa tempatan adalah satu tindakan sah
walaupun berlawanan dengan perjanjian antara tuan rumah atau
wakilnya tentang bayaran sewa.”?

K di boleh melelongkan harta alih
vang dirampas jika pemilik tidak menjelaskan tunggakan dan per-
belanjaan yang terlibat dalam gerakan merampas harta tersebut, se-
lewat-lewatnya 7 hari dari tarikh rampasan berkenaan. Walaupun
Kuasa ini mencukupi untuk memungut tunggakan cukai taksiran,
hanya baru-baru ini sahaja tindakan ini diambil oleh penguasa tem-
patan. Majlis Perbandaran Kuantan, Dewan Bandar Raya Ipoh dan
juga Dewan Bandar Raya Kuala Lumpur telah menggunakan lang-
kah ini. Nampaknya, kesunggupan dan kesediaan politik kerajaan
persekutuan dan negeri mengambil tindakan terhadap mereka yang
mempunyai tunggakan cukai tanah dan juga cukai pendapatan telah
memberi keyakinan bahawa tindakan yang sama tidak akan
menimbulkan masalah politik. Pihak kerajaan negeri disebabkan
oleh tekanan ekonomi yang meleset pada tahun 1986 telah menguat-
kan langkah mengambil tindakan terhadap mereka yang mempunyat
tunggakan. Kerajaan persekutuan juga telah menggiatkan tindakan
terhadap pembayar cukai pendapatan yang ingkar atau yang
menipu. Ini adalah satu pertimbangan yang penting memandangkan
penguasa tempatan tertakluk kepada kuasa, dasar dan juga pertim-
bangan politik pihak kerajaan negeri. Pada zahirnya, tindakan ini
berkesan sekali kerana kebanyakan pemilik akan menjelaskan selu-
ruh atau sehahagian daripada tunggakan mereka.

Tunggakan Cukai Taksiran dan Lesen

Walaupun penguasa tempatan diberikan kuasa yang mencukupi dari
segi undang-undang untuk kan dan cukai tak-
siran, namun kadar tunggakan yang dialami oleh penguasa tem-
patan adalah membimbangkan. Tunggakan purata nasional adalah
15% daripada hasil 1 Tetapi hagian dari-
pada tunggakan ialah bagi tahun kewangan yang telah berlalu.
Keadaan ini memang menyekat pentadbiran kewangan dan Jjuga
kebolehan p dalam jalankan tugasnya.
Tunggakan cukai ini jika dibandingkan dengan jumlah hasil
cukai yang diterima oleh sesebuah penguasa tempatan sudah pasti

72 Ihid., Scksyen 155
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PENTADBIRAN CUKAT TAKSIRAN

peratusannya amat membimbangkan. Misalnya. bagi Majlis Per-
bandaran Seberang Prai antara tahun 1981 hingga 1984 tunggakan
cukai ialah 36.8% daripada hasil cukai penguasa tempatan. Bagi
Maijlis Perbandaran Kota Setar pula. purata tunggakan dibanding-
kan dengan hasil cukai antara tahun 1985 dan 1988 ialah 102.4%.
Walau apa pun ukuran yang digunakan, kadar tunggakan ini adalah
terlalu tinggi dan tanda masalah dan kurangnya kekesanan pen-
tadbiran kewangan. Jadual 5.1 memberi gambaran kasar tentang
masalah tunggakan yang dialami oleh beberapa penguasa tempatan
di Semenanjung Malaysia.

Jadual 5.1 Tunggakan Hasil di Beberapa Penguasa Tempatan

Penguasa Jumlah Tarikh

tempatan tunggakan dilaporkan
(juta)

Majlis Perbandaran

Taiping 4.1 Ogos 1989

Majlis Perbandaran

Klang 9.08 Mei 1990

Majlis Perbandarun

Kota Bharu 23 Dis 1988

Majlis Perbandaran

Seberang Prai 9.9 Dis 1984

Majlis Perbandaran

Kota Setar 9.9 Dis 1988

Semua Penguasa

Tempatan di Sclangor 37.0 Jan 1990

Semua Penguasa

Tempatan di Mclaka 18 Dis 1987

Majlis Perbandaran

Johor Bahru 10.5 Jan 1988

Majlis Perbandaran

Seremban 6.0 Jun 1988

Sumber: Laporan Akhbar dan Laporan Tahunan Penguasa Tempatan

Kelemahan pentadbiran kewangan penguasa tempatan juga
adalah salah satu faktor yang menyebabkan tunggakan yang
banyak. at yang disimpan oleh pengi tidak di-
kemaskinikan. Oleh itu, notis cukai tidak sampai kepada pemilik
harta. Kekurangan kakitangan yang mahir juga menyebabkan lang-
kah-langkah susulan tidak diambil untuk mengesan dan bertindak
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PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN

terhadap mereka yang tidak menjelaskan tanggungan. Ketiadaan
bantuan kakitangan yang mahir dalam bidang undang-undang juga
membantutkan usaha untuk mengambil tindakan terhadap pemilik
yang ingkar. Malah, kementerian telah mengamati bahawa terdapat
korelasi positif antara kewujudan kakitangan kewangan mahir dan
kebolehan mcmungu\ hasil.”® Tanpa kakitangan yang mahir dalam

d juga ragu-ragu semasa me-
ngambll undakan terhadap pemilik yang ingkar. Sekiranya kaki-
tangan tidak ikut prosedur yang perlu di-

ikuti, tindakan mereka boleh dibatalkan oleh mahkamah dan mung-
kin juga menghadapi risiko didakwa oleh si pemilik.

Keadaan ekonomi adalah satu lagi punca tunggakan cukai me-
ningkat. Perniagaan dan perusahaan yang menghadapi tekanan
kemelesetan cuba untuk lak atau batkan
cukai supaya duit tersebut boleh digunakan sebagai madal pusing-
an. Juga terdapat perusahaan kecil yang sukar dikesan kerana ia
adalah “footloose™ dan boleh berpindah jika ditekan oleh penguasa
tempatan. Pungutan cukai juga dipersulitkan dengan campur tangan
orang politik. Sudah menjadi kelaziman kini bagi semua syarikat
serta perusahaan besar unluk melantik ahli politik menjadi salah

seorang lembaga pengarah. Apabila
tindakan, ahli politik ini mnnggunakun pmgaruh mereka untuk
batalkan usaha kaki

Pendek kata, masalah tunggakan merdngkuml pelbdgdl aspek
pentadbiran kerajaan tempatan. Penyelesaian yang berkesan mesti-
lah meliputi semua aspek ini,

Tindak i untuk i3

Kelembapan ekonomi sejak tahun 1984 harus dianggap sebagai
membawa rahmat kepada penguasa tempatan. Kesan daripada
kemelesetan ini, kerajaan negeri dan persekutuan telah mengurang-
kan bantuan kewangan kepada kerajaan tempatan. Keadaan i
telah memaksa kerajaan negeri dan persekutuan bertindak tegas ter-
hadap mereka yang mempunyai tunggakan. Berikutan dengan pola
ini, | tempatan juga d keyakinan untuk mengambil
tindakan positif untuk memungut tunggakan yang telah terkumpul
sejak beberapa tahun.

73 Dato Kamaruddin b, Mahmood. Op. it him. 36.

60




)

(2)

3)

PENTADBIRAN CUKAI TAKSIRAN

Tindakan Undang-undang

Kini lebih banyak penguasa tempatan telah mengeluarkan
waran tahanan untuk merampas harta alih kepunyaan pem-
bayar cukai yang ingkar. Kesanggupan serta kesungguhan
penguasa tempatan bukan sahaja telah menghasilkan pungut-
an tunggakan tetapi telah juga memaksa mercka yang mem-
punyai tunggakan untuk tampil berbincang dengan penguasa
tempatan tentang bayaran. Bagi penguasa tempatan yang
mempunyai Jabatan Penguat Kuasa, soal ini tidak membeban-
kan atau membimbangkan. Kebanyakan Majlis Dacrah tidak
mempunyai kakitangan yang mahir dalam bidang undang-
undang untuk merancang dan mengendalikan tindakan
undang-undang. Tetapi pihak kerajaan negeri dan Kemen-
terian Perumahan dan Kerajaan Tempatan telah menasihat-
kan pihak p s untuk kan perkhid-
matan guaman swasta sekiranya perlu.

Bayaran Secara Ansuran

Sebahagian besar daripada pemilik tidak menjelaskan tang-
gungan mercka kerana kesempitan kewangan, Oleh itu tin-
dakan diambil untuk berunding dengan mereka supaya tung-
gakan itu diselesaikan dalam beberapa ansuran mengikut
kemampuan kewangan.

Memberikan Insentil

Untuk memujuk lebih ramai pemilik yang mempunyai tung-
gakan tampil untuk menjelaskan tanggungan mereka, terdapat
juga penguasa tempatan yang memberikan diskaun atau
potongan atau mengetepikan denda atau faedah. Ada juga
penguasa tempatan seperti Majlis Perbandaran Kangar yang
menawarkan tapak letak kereta selama sebulan. tong sampah
percuma dan bendera Mal: . Tindakan seperti ini sedikit se-
banyak telah mendatangkan kesan. Sambutan dingin keba-
nyakan penguasa tempatan terhadap cadangan ini ialah ke-
khuatiran mereka bahawa tawaran seperti ini bolch membawa
kepada pengharapan potongan atau hadiah semasa mem-
bayar cukai di kalangan pembayar cukai.
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PENTADBIRAN KEWANGAN KERAIAAN TEMPATAN
(4)  Menerbitkan Nama-nama Pemilik yang Mempunyai Tung-
gakan

Majlis Perbandaran Kota Kinabalu mengiklankan nama-
nama pemilik yang mempunyai tunggakan untuk makluman
orang ramai.”* Tujuan berbuat demikian ialah untuk menggu-
nakan tekanan masyarakat sebagai satu alat memaksa pemilik-
pemilik harta untuk menjelaskan tanggungan cukai mereka.
Majlis Perbandaran Johor Bahru pernah mengugut untuk
mengiklankan nama-na pemilik jika t akan tidak dije-
laskan dalam masa yang dinyatakan. Amalan ini di k
oleh penguasa tempatan di Filipina. Tetapi penguasa tempatan
mesti mendapatkan nasihat peguam tentang kesan undang-
undang terhadap tindakan seperti itu.

Langkah-langkah yang bolch diambil

Beberapa langkah telah diambil oleh penguasa tempatan dalam

pungutan tunggakan. Langkah tersebut ialah seperti berikut:

(1) Memungut Sewa daripada Pegangan
Akta Kerajuan Tempatan (1976). membenarkan penguasa
tempatan memaksa penyewa pegangan (rumah atau kedai)
untuk membuat bayaran sewa tersebut kepada penguasa tem-
patan schingga tanggungan cukai pemilik harta tersebut dise-
lesaikan. Penguasa tempatan yang mempunyai peguam harus
mempelopori usaha ini. Pasti tindakan seperti ini akan
memaksa lebih ramai pemilik harta untuk menjelaskan cukai
mereka.

(2)  Membayar dengan Kad Kredit

Satu lagi cara yang boleh diselidiki oleh penguasa tempatan ia-
lah membenarkan pemilik harta yang mempunyai kad kredit
untuk menggunakan kemudahan tersebut dalam menjelaskan
cukai. Penggunaan kad kredit di kalangan masyarakat kita
sudah semakin luas. Dengan cara ini penguasa tempatan dapat
memindahkan risiko tersebut kepada syarikat kad kredit pada
kos yang rendah.

74 NST, 8 Jun, 1988,
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PENTADBIRAN CORAL TAKSIRAN

Menyerahkan Pungutan Tunggakan kepada Syarikat
Pungutan Hutang

Penguasa tempatan harus juga mengkaji kemungkinan me-
nyerahkan akaun yang tertunggak kepada warlkal pungutan
hutang dengan merundingkan kadar p I

cukai. Dengan cara inl peng cmpats hu[ch
kan kepakaran serta pengalaman syarikal seperti ini untuk
faedah peng Cadangan ini inakan meng-

hadapi masalah undang-undang. Jika perlu. undang-undang
yang menghalang harus dipinda.

Geran Dikaitkan (indexed) dengan Jumlah atau Kadar
Tunggakan

Dengan menghubungkan usahit untuk mengurangkan kadar
akan dengan jumlah geran \Jl’l! akan diberikan, pihak
an atasan boleh memberik: gan kepada
tempatan untuk  memikirkan cara memungut tunggakan
dengan lebih berkesan. Pada masa ini tiada hubungan antara
geran dan tunggakan yang dialami oleh sesebuah penguasa
tempatan. Pihak Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tem-
patan telah mengumumkan bahawa bantuan geran mestilah
dikaitkan dengan penggunaan senarai nilaian baru, pungutan
sckurang-kurangnya 80% daripada cukai taksiran dan
pengenaan sekurang-kurangnya S0% daripada kadar cukai
yang dibenarkan oleh Akta Kerajaan Tempatan 1976.7%

Pengkomputeran Pemprosesan Maklumat Kewangan

Salah satu sebab wujudnya tunggakan yang banyak ialah
kelemahan pentadbiran kewangan. Kekurangan kakitangan
yang mahir juga adalah punca kelemahan pentadbiran,
Dengan mendirikan sistem pentadbiran kewangan berkom-
puter, boleh jalankan segala urusan
kewangan terutama sekali pengurusan rekod pemilik dan pem-
bayaran cukai. Program komputer akan melakukan susulan
Jika bayaran cukui seseorang pemilik tertunggak. Langkah ini

75 Dato Kamaruddin h. Mahmood. Op. cir., him, 38
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sedang diamalkan olch beberapa penguasa tempatan dan telah

memberikan kesan yang Laporan bah
tentang penerimaan pelbagai _]l!nlh hasil, pemilik yang ter-
tunggak dan peng perbel dan lj pasti
akan i k p dbiran k

tempatan.
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BELANJAWAN DAN PERBELANJAAN PENGUASA
TEMPATAN

Seperti yang diamati oleh Marshall di United Kingdom, belan-
jawan adalah alat pentadbiran kewangan yang paling utama dan
penting dalam pentadbiran kewangan penguasa tempatan.’® Se-
gala perancangan yang meliputi jangka masa lebih daripada satu
tahun hanya menyatakan keterikatan penguasa tempatan terhadap
sesuatu perkara. Apabila sampai ke peringkat menyediakan belan-
jawan bagi tahun kewangan berkenaan, keputusan muktamad mesti
dibuat tentang sesuatu dasar atau program. Itu adalah realiti peran-
cangan dan pelaksanaan dalam sektor awam. Dalam proses belan-
jawan, penguasa tempatan akan memikirkan segala dasar dan ran-
cangan berpandukan kepada anggaran hasil. Proses menentukan
peruntukan juga adalah titik penting dalam membentuk dan me-
nguatkuasakan dasar. Tanpa peruntukan, kebanyakan dasar hanya
tinggal sebagai ucapan sahaja. Inilah sebab mengapa pr belan-
jawan menarik minat masyarakat dan dihalusi oleh semua pihak
untuk mengesan arah d

j mestilah disedi oleh Majlis se-
belum 10 November dan dikemukakan kepada pihak berkuasa
negeri untuk diteliti oleh kerajaan negeri sebelum 20 November.
Pihak negeri pula dikehendaki meluluskannya sebelum bermulanya
tahun kewangan yang berkenaan. Pihak berkuasa negeri mempunyai
kuasa yang luas dalam meluluskan belanjawan penguasa tempatan.
Kerajaan negeri mempunyai kuasa untuk mengarah penguasa tem-
patan mengubahkan sesuatu dasar atau peruntukan atau boleh

76 AH. Marshall, Financil Administration in Local Government. London. Allen &
Unwin. 1960. him. 6.
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Rajab 6.1 Pros dan Kelulus: ] Penguasa
Temp:
10 Nov. < 20 Nov.
Jenis cule
lesen dan dasar
pencukaiin
Hausil
Jumlah perbelanjaan. perbefan-
agihan antary =
objek perbelunjuan.
program lama din
baru dan kumpulan Belanjawan Warta
sasaran tambahan negeri
Ringkasan
Belanjawan

< = sebelum

menggunakan kuasa veto butiran (item veto). Satu ringkasan belan-
jawan penguasa tempatan mestilah diterbitkan dalam warta Kera-
jaan negeri. Kuasa pihak negeri untuk meluluskan belanjawan pe-
nguasa bermakna tidak boleh ber-
tindak di luar kehenduk negeri. Belanjawan meliputi soal hasil dan
perbelanjaan. Dari sudut hasil. ia merangkumi jenis-jenis cukai,
lesen. bayaran atau kadar cukai, peraturan dan pentafsiran ke-
wangan dan golongan yang memikul beban pembiayaan. Dari sudut
perbel pula, belanj; meliputi k lan yang akan menik-
mati faedah, jumlah perbelanjaan dan jenis program dan aktiviti.
Pihak kerajaan negeri boleh mengawal semua soal hasil dan perbe-
lanjaan melalui kuasa meluluskan bel . Penguasa
boleh juga fiakan b bahan dan jika perlu
memindahkan peruntukan (vmmcnl) untuk mengatasi kekurangan
peruntukan kerana scbab-sebab tertentu.

Lazimnya. perbelanjaan penguasa tempatan akan melebihi ha-
silnya. Hanya beberapa Majlis Perbandaran sahaja memperolehi le-
bihan hasil. Hasil selalunya dikuranganggarkan manakala perbelan-

66




BELANJAWAN DAN PERBELANJAAN PENGUASA TEMPATAN

jaan dilebihanggarkan. Perbuatan ini adalah strategi pentadbir un-
tuk mchndungl diri daripada perubahan yang tidak boleh dijangka-
kan. Perbel yang dilaporkan tidak
menunjukkan perbelanjaan mengikut jabatan. aktiviti atau program.
Klasifikasi perbelanjaan adalah mengikut faktor-faktor yang di-
perlukan untuk menjalankan kegiatan penguasa tempatan. Umpa-
manya. emolumen adalah satu kategori perbelanjaan penguasa tem-
patan yang besar dan penting. Kategori-kategori perbelanjaan juga
ditentukan sedikit sebanyak mengikut kemahuan penguasa tem-

aldn dan oleh sebab tu, tidak ada kcegmgam.m dari segi penyata
2 tempali buat kajian terhadap
per pihak pengkaji terpaksa meng-

golongkan semula perbelanjaan ini kepada satu set kategori yang
baru. Sudah tentu usaha para pengkaji akan menyebabkan ketidak-
tepatan perbelanjaan mengikut kategori jika sesuatu butiran disalah-
fahamkan.

Butiran perbelanjaan penguasa tempatan yang terhesar selalu-
nya ialah ganjaran kepada kakitangan. Antara 40% ~60% daripada
jumlah perbelanjaan adalah untuk kakitangan. Peratusan ini akan
meningkat jika kita menghitung perbelanjaan kepada kakitangan
dalam erti kata yang luas dan saya percaya lebih tepat, misalnya, per-
belanjaan untuk latihan, kur: ruman KWSP dan Perkeso,
caruman pencen dan lain-lain kegiatan berkaitan dengan kakita-
ngan. Peratusan perbelanjaan Kakitangan yang besar tidak ber-
maksud secara automatis pemborosan. Penguasa tempatan yang
mempunyai kakitangan pengurusan dan iktisas seperti jurutera,
doktor, juruperancang dan penilai terpaksa membayar ganjaran
yang lebih un;.y seperti Majlis Perbandaran Seberang Prai yang

perbelan; kakitangan yang lebih bcsar

(60%) bcrb‘mdlm. dengan Majlis Perbandaran Kota Setar (31%).7
Tetapi kedudukan kewangan Majlis Perbandaran Kota Setar lebih
meruncing daripada Majlis Perbandaran Seberang Prai. Disebabkan
oleh wajaran ganjaran kdklldngdn dalam pcrhc]un)aun pcng:uusa
usaha untuk atau untuk meningkatkan pro-
duktiviti mestilah dllu|uk1n kLp.ldu faktor kakitangan.

Secara umum perbel.

telah meng-

ngari Lhun
an Kota Setar

77 Peratusan uniuk Majlis Perbundaran Seberang Prai ialah purs
198184 (Penyata Kewangan MPSP) dan untuk Majlis Perban
puli purat antara tahun 1955 XK (Penyata Kewangan MPKS)
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Jadual 6.1 Perbelanjuan Majlis Perbandaran Antara 1980 -85 (Purita)

Butiran % Daripada jumlah Pertumbuhan
perbelanjaan tahunan purata

Emolumen 544 10.7

Utiliti 85 144

Penyenggaraan

dan pembaikan 84 120

Kemudahan 6.6 142

Peralatan dan

kelengkapan

pejabat 6.4 21

Bekalan 48 184

Pengangkutan 26 132

Perkhidmatan

iktisas 25 16.6

Perkhidmatan

percetakan 1.9 10.3

Pemulangan

pembayaran dun

hutang lapuk 13 - 052

Perhubungan 1.2 18.3

Faedah dan

Dividen 0.6 213

Insurans 0.5 238

Sewa 0.5 25.6

Sumber: Sugunan Pillay & Tan Soo N. “The Municipal

Financial Management”. Laporan. 985.
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alami pertambahan yang berterusan. Bagi penguasa tempatan yang
disusun semula, pertambahan dalam perbelanjaan adalah disebab-
kan oleh beberapa faktor. Rata-rata kawasan tadbiran penguasa
tempatan telah diperbesarkan melalut penyuluml penguasa tem-
patan yang kecil atau dengan
kecil dengan yang lebih besar. Dalam keadaan seperti ini masya-
mkal di kawasan yang baru diserapkan Juga mengharapkan per-
k dan | Perluasan perkhid kepada ka-
wasan luar bandar yang baru, sudah pasti akan meningkatkan perbe-
lanjaan, Geran pelancaran telah diluluskan kerana dasar membantu
penguasa tempatan menghadapi masalah v.pcm ini.

Perubahan dalam per jaan juga oleh ikd
gaji dan elaun kakitangan penguasa tempatan dan juga inflasi.
Kadar inflasi negara sesungguhnya adalah rendah iaitu antara
2-4% setahun. Tetapi penguasa tempatan bukanlah sebuah kelu-
arga. Angka tunjuk harga pengguna hanya merupakan petunjuk har-
buah keluarga biasa. Pembelian penguasa tempatan
sekali. Oleh itu kadar kenaikan yang dialami adalah
lebih tinggri. Sepatutnya pihak kementerian harus berusaha untuk
mewujudkan angka tunjuk harga penguasa tempatan seperti di
Amerika syarikat. terdapat angka tunjuk perbandaran (lihat Lam-
piran E). Dalam soal gaji dan elaun kakitangan, penguasa tempatan
mengikut keputusan kerajaan persckutuan. Penguasa tempatan
tidak boleh mengetepikan kenaikan gaji dan elaun seperti yang ber-
laku dalam perkhidmatan kerajaan.

Jika diperhitungkan, hampir 70% daripada belanjawan pe-
nguasa tempatan adalah perbelanjaan yang tetap (committed).
Antara perbelanjaan tetap ialah gaji, caruman pencen dan KWSP
dan khldmdl bayaran hutang, Oleh yang demikian. peluang untuk

empatan mengikut dasar semasa
dan I\unmmpumn k-.vmngdn adalah terhad kecuali ada bantuan ke-
wangan daripada negeri atau persekutuan

Sejauh manakah perbelanjaan penguasa tempatan dinilaikan
setiap tahun? Persoalan ini agak sukar diberi jawapan pasti, tetapi
secara umumnya penilaian helanjawan awam di negara ini adalah
lemah.™® Penswastaan beberapa perkhidmatan dan kemudahan

Sundri ummary of Findings from Country Reviews™ him. 23 dalam
Abdul Kadit Prawiratamadyi, Doh Joon Chien & P.S. Sundram (ed). Iniergrated
Approach to Budgeting. Vol 2 Country Reviews. The Asian Centre for Develop-
ment Administration K L. Malaysia. 1976
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telah memberi peluang bagi penguasa tempatan yang terlibat untuk
meneliti sesuatu kegialan alau program sempend penswastaan.

u ya, proses bel tempatan tdak lain dari-
pada apa yang dilihat pddd pgnngk.nl negeri dan persekutuan. “In-
cr percirikan proses belan; tem-

patan. Tumpx terdapat beberapa pcngum tempatan yang telah
dalam pert jaan secara mutlak antara
tahun 1984 -86 sebagai kesan daripada kemelesetan ekonomi.

F — Strategi

Kini cuba untuk per jaan seperti
juga kerajaan persekutuan dengan menggunakan pelbagai cara.
Penswastaan adalah cara yang digalakkan oleh kementerian sebagai
salah satu cara yang berkesan.” Dari segi teori dan juga praktis-
nya, syarikat swasta dapal mengawal produktiviti dengan cara yang
lebih baik. Tetapi dalam konteks penswastaan kegiatan penguasa
tempatan di Malaysia masih tidak ada bukti yang nyata (empirik)
lain daripada ucapan dan tanggapan pihak-pihak tertentu. Kajian-
kajian yang (clah dan sedang dijalankan oleh pihak kementerian
hanya dapat menentukan dengan tepat kos langsung yang terlibat.
Kos tidak langsung seperti kerja-kerja pentadbiran, umpamanya
pentadbiran kakitangan dan kewangan yang tidak secara terus
berkait dengan sesuatu kegiatan, tidak dapat dikira dengan tepat.
Kos ini terpaksa diagih-agih secara sembarangan (arbitrary) dan ini
menjadikan penentuan kos sesuatu kegiatan tidak tepat.

Oleh kerana pemberhentian kakitangan yang terlibat dalam
perkhidmatan yang diswastakan tidak dilakukan, penjimatan kos
yang dikatakan akan dialami oleh penguasa tempatan adalah sukar
untuk ditentukan dan diterima. Kedudukan kementerian dalam hal
ini ialah

“penguasa tempatun juga mestilah mengambil kira kebajikan

pihak pekerja. Ini bermakna dengan pelaksunaan konsep pen-

swastaan tidak akan mengakibatkan pembuangan atau pengu-

rangan pekerja-pekerja yang sedia ada™ 40

79 Bahagan Kerajuan Tempatan, “Pelaksanaan Dasar Penswastaan di Penguasa
Tempatan,” Jurnal Kementerian Peruniahan dan Kerajuan Tenjpatan. Bil. 11985
him. 612

K0 Hml.hlm 10
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Malah, semua kakitungan yang terlibat dalam kegiatan yang
telah diswastakan, telah “diagih-agih semula™ kepadu tugas lain, Ke-
tiadaan l\mdhmn politik untuk menghentikan kakitangan lebih

meng| gkan kesan k
Tetapi |m tidak bermaksud pgnwm\(.mn tidak dapat mengu-
rangkan perbelan; atan. Terdapal kajian dalam

konltcks Amerika S)Jnkdl yang membuktikan dengan jelas per-
bezaan kos operasi pembuangan sampah antara agensi swasta dan
awam (lihat Jadual 8.3, Bab 8). Pelaksanaan penswastaan pada pe-
ringkat puu,uam un\pumn perlu dm.hdlkl dengan cara yang lebih
menyeluruh. dologi i juga perlu di-
ubahsuaikan. Biasanya kos operasi atau hd)’ aran kepada pengusaha
menjadi tumpuan ulama. Mungkin bayaran yang dikenakan oleh
ha atau pengl terhadap orang ramai adalah
berkumngdn Lclupi penguasa  lempatan mungkin  terpaksa
menanggung kos operasi yang sama atau yang lebih banyak.*!

Kebanyukan penguasa tempatan kini tidak kelihatan mem-
punyai keupayaan untuk mengawal atau mengawas
yang menjalankan beberapa kegiatan penguasa tempatan, Mis
terdapat juga I atan yang telah
buangan sampah dan pembayaran dibuat berasaskan kepada jumlah
sampah yang dipungut, tidak dapat ditentukan jumlah sebenar yang
diangkut, kerana tidak ada alat timbangan.

Adalah terlalu awal untuk membuat keputusan bahawa pen-
swastaan telah memberikun kesan yang positif dalam mengawal per-
belanjaan penguasa tempatan tetapi jika terdapat px,ranungdn dun
penghitungan kos yang lebih uh. sebelum p
cara ini akan mengurangkan perbel di samping
kan kemudahan kepada masyarakat tempatan.

=

Biusanys kos perkhidmatan yang dijalankan oleh kontraktor swasta dikira
sehagai hayaran kepada kontraklor sahaja. Analisis ying lebih jitu mestilah
mengambil kira kos menanggung pekeria-pekerja vang kini tidak digunakan
untuk perkindmatan yang telab diswastakan atuu yang di- *redeployed

i



Bab 7

SISTEM BELANJAWAN DAN PERAKAUNAN
KERAJAAN TEMPATAN

hel 4 m

Sistem 1 yang oleh di
Malaysia adalah sistem belanjawan garis butiran. Dalam sistem ini,
anggaran perbelanjaan semua program yang dikendalikan akan di-
nyatakan mengikut garis input yang diperlukan. Umpamanya, ke-
perluan tenaga kerja dinyatakan sebagai emolumen, bahan-bahan
sebagai bekalan, utiliti, sewa, perjalanan dan lain-lain lagi. Kerajaan
persekutuan sejak tahun 1969 telah menyedari kelemahan belan-
jawan dengan struktur seperti ini lalu memperkenalkan secara ber-
peringkat-peringkat-sistem Belanjawan Program dan Prestasi. Pada
masa ini, kerajaan persckutuan menggunakan sistem Belanjawan
Program dan Prestasi dan aktiviti-aktiviti agensi serta objekuif di-
nyatakan bersama-sama untuk memberikan maklumat tentang misi
atau tujuan agensi yang memudahkan kefahaman dan proses pe-
nilaian belanjawan. Wa]aupun sistem yang dmmulk.m oleh kerajaan
persekutuan masih I garis butir-
annamun persembahan maklumax adalah lebih bererti dalam Belan-
jawan Program dan Prestasi.

Tetapi dalam konteks penguasa tempatan, sistem lama masih
diamalkan. Kelemahan struktur belanjawan ialah tumpuan atau
fokus kepada input bagi sesuatu program dan bukan kepada hasil.
Penilaian belanjawan mestilah diasaskan kepada kesan perbelan-
jaan dan bukan sahaja kepada jumlah perbelanjaan. Oleh sebab
jumlah peruntukan untuk setiap butiran adalah aspek yang penting
dalam belanjawan ini, pihak majlis dan negeri lebih cenderung mem-
pertikaikan jumlah yang diperuntukkan untuk sesuatu objek perbe-
lanjaan dan bukan aras perkhidmatan yang perlu disediakan. Sepa-
tutnya pihak majlis haruslah membincangkan peringkat perkhid-
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matan yang boleh dan harus disediakan oleh penguasa tempatan dan
soal peruntukan mengikut butiran tidak harus menjadi asas penilai-
an utama (lihat Lampiran F untuk contoh belanjawan penguasa
tempatan).

ya, adalah agensi awam yang
lebih sesuai diperkenalkan sistem Belanjawan Program dan Prestasi.
Misalnya di Amerika Syarikat, peringkat kerajaan tempatan adalah
lebih maju dari segi memperkenalkan sistem belanjawan baru jika di-
bandingkan dengan peringkat kerajaan negeri dan persekutuan. Se-
tiap penguasa tempatan adalah satu agensi yang kecil dan tidak
mempunyai bilangan dan jenis program yang terlalu banyak. Iden-
tifikasi dan penjenisan aktiviti boleh dilakukan dengan mudah. Te-
tapi syarat mutlak sebelum perubahan ini boleh diusahakan ialah
kakitangan mahir yang mencukupi. Dengan masalah yang dialami
oleh penguasa tempatan, perubahan seperti yang dibincangkan di
atas hanya boleh diusahakan oleh atau dengan bantuan kerajaan
persekutuan.

Sistem Perakaunan

Dalam meneliti mana-mana peringkat kerajaan, salah satu aspek
yang penting dari segi pengurusan, pengawalan dan perancangan ia-
lah sistem perakaunan yang diwujudkan. Di Malaysia peringkat ke-
rajaan tempatan adalah peringkat yang menghadapi masalah vang

besar dalam mewujudkan dan dalik sistem pes
yang kecuali f yang besar.
Mengikut Akta Kerajaan Tempatan (1976). setiap penguasa tem-

patan mesti mewujudkan satu k lan wang p
Semua kutipan mesti dikreditkan dalam akaun dan semua perheldn-
jaan dikeluarkan d.mpada kumpulan wang ini mengikut syarat-

syarat 2 apkan. Pihak mesti
menyimpan rekod dan buku-buku yang diperlukan untuk merekod-
kan semua urusan Ini kan

tempatan untuk mewujudkan sistem perakaunan yang tersendiri.
Tetapi penguasa tempatan harus mengikuti dan menggunakan si
tem kewangan dan perakaunan seperti yang digunakan oleh keraja-
an persekutuan. Arahan Perbendaharaan merupakan garis pandu-
an dalam mewujudkan sistem perakaunan Kerajaan pcrsuku(udn
dari segi per ik kan untuk

sistem pcmkdunan yang mesti diikuti oleh kerajaan anCf‘l Oleh
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sebab ketua eksekutif penguasa tempatan adalah kakitangan negeri
atau persekutuan. mereka lebih cenderung menggunakan sistem
yang telah diamalkan pada peringkat negeri atau persekutuan.

Pada dasarnya sistem perakaunan penguasy tempatan adalah
sistem perakaunan dana (Fund Acc Semua urusan yang di-
rekodkan dan diterbitkan ialah segala penerimaan tunai dan pemba-
yaran tunai daripada k lan wang T i
juga peringkat-peringkat kerajaan lain. Perkara ini dmdl Jelas
laporan kewangan atau tahunan penguasa tempatan dirujuk. Struk-
tur akaun p meliputi perbelanjaan dan hasil. Hasil
pula direkodkan mengikut jenis hasil yang diterima dan perbe-
lanjaan pula mengikut kategori perbelanjaan seperti yang diamalkan
pada peringkat kerajaan negeri. Sistem perakaunan seperti ini tiduk
menimbulkan masalah kerana operasi-operasi penguasa tempatan
bukanlah untuk mengaut keuntungan tetapi untuk menyediakan
perkhid perkhidm: asas kin pada kadar balik modal
(break-even). Tujuan utama rekod perakaunan dalam penguasa tem-
patan, seperti juga dalam sektor awam ialah untuk menunjukkan ba-
hawa semua perbelanjaan telah diluluskan dan tidak melebihi jumlah
yang dipers kkan. Ringkas ¢ an sejauh manakah ke-
akuran kepada belanjawan adalah ohjekllfaxsum perakaunan awam
dan juga penguasa tempatan.®?

Struktur perakaunan penguasa tempatan dapat dipisahkan da-
ripada struktur belanjawan penguasa tempatan. Struktur belanja-
wan adalah berasaskan kepada garis butiran
(line item). Peruntukan untuk pelbagai aktiviti penguasa tempatan
dianggarkan mengikut input-input yang dijangka diperlukan. Pene-
litian dan seterusnya kelul majlis dan k diannya oleh keraja-
an negeri adalah mengikut peruntukan garis butiran. Kelulusan ini
juga mewujudkan had maksimum perbelanjaan bagi sesuatu
maksud. Oleh itu dalam proses pcnladbimn sistem perakaunan
mesti sepauh kah lanj: mengikut kelulus-
an belanjawan dan tidak melebihi perumuk.m Sistem belanjawan
dan perakaunan seperti ini tidak menerbitkan maklumat kewangan
yang diperlukan untuk meaguruskan kegiatan dengan baik #4

%2 MW, Pendlchury. Management Accounting in Local Government. 4 Research
Study. Occasional Papers Series. Institute of Cost and Management Accountants

1985 him. 13

Phang Siew Nooi, Kergjoan Tempatar di- Malaysia, K L. Dewan Bahasa dun

Pustaka. 1989 him.

&
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Oleh yang demikian struktur perakaunan tidak dapat tidak
mesti menyerupai struktur belanjawan supaya melalui laparan

pelaksanaan b

dapat ditentukan.

Rujab 7.1 Hubung Kait Struktur Belanjawan dengan Struktur

Perakaunan

Struktur
belanjawan

Garis butiran

Penilaian dan
kelulusan

Perbincangan

mengikut jumlah
peruntukan

secara tak langsung —
Bahagian dasar dan perkhidmatan
Kewangan

Membuat catatan
mengawal dan menilai

prestasi berdasarkan Struktur
belanjawan mengikut — —————— Lerakaunun
garis butiran dan -
mengawasi perbezaan Sistem rekod
dan laporian
kod garis
butiran

Pihak penguasd tempatan mestilah juga menyediakan penyata

gan dan I a kepada majlis dalam mesyuarat
pertama dalam bulan Mei dalam tahun kewangan yang berikutnya
atau pada masa yang di oleh Penyata

kewangan ini akan diaudit oleh Ketua Audit Negara atau wakilnya.
Penyata kewangan yang telah diaudit mestilah dibentangkan dalam
Majlis dan juga dalam Dewan Undangan Negeri yang berkenaan.

Dischabkan oleh kekurangan kakitangan kewangan, keba-
nyakan penguasa tempatan tidak dapat menyimpan dan menyedia-
kan laporan kewangan yang butul mengikut kemahuan negeri dan
Ketua Audit Negara. Biasq il masa
antara 2 -4 tahun sebelum penyata kewangan dapat diaudit. Umpa-
manya, di Pahang. Majlis Dacrah Cameron Highlands tidak menge-
mukakan penyata kewangan bagi tahun 1982 - 1988, Majlis Daerah
Kuala Lipis antara 1984 - 1988 dan Majlis Perbandaran Kuantan
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sejak 1986.#* Kelewatan seperti ini adalah petanda masalah peng-
urusan k gan. Kesan kel ini ialah kek atau kecu-
rangan kewangan tidak dapat dikesan dengan cepat. Ketua Audit
Negara telah mengkritik penguasa lempatan sebagai agensi awam
yang menghadapi masalah yang banyak dari segi pentadbiran
kewangannya.

Kesedaran tentang kos adalah amat rendah dalam penguasa
tempatan seperti juga dalam peringkat kerajaan lain ** Hanya baru-
baru ini, disebabkan oleh dasar untuk menswastakan kegiatan yang
tidak dapat dikendalikan oleh sektor awam dengan cekap, pihak
pengurusan awam telah menumpukan perhatian kepada soal kos se-
suatu perkhi Penguasa juga terikut-ikut dengan
arus ini. Disebabkan oleh struktur perakaunan, adalah sukar untuk
mengirakan kos yang terlibat dalam sesuatu perkhidmatan. Pihak

pengkaji juga sering kan perbelanj dalam
kos kepada dalam iakan se-
suatu k dah T: umum, disebabkan oleh ketiad

penghitungan kos yang tepat, kadar bayaran yang dikenakan adalah
jauh lebih rendah daripada kos sebenar yang ditanggung olch
penguasa tempatan. Sekiranya ingin
gaikan sumber hasil dengan menggunakan “user charges™ mereka
mesti berusaha untuk mewujudkan perakaunan kos yang lebih baik.
Tetapi yang lebih mendesak kini ialah perakaunan kewangan yang
bukesdn supaya urusan-urusan kewangan dapat dikawal. Soal me-
dan kan per kos dan pengurusan buat
masa ini adalah tidak berkaitan.

84 STAR, 6 Jun 1990,
85 John Montgomery dan Milton 1. Esman, Developmient Administration in Malay-
sia, A Report 10 the Government of Maloysia. K.L. Government Printers. 1966
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LANGKAH-LANGKAH UNTUK
MEMPERKEMASKAN PENGURUSAN KEWANGAN
PENGUASA TEMPATAN

Pihuk kerajaan persekutuan, negeri dan penguasa tempatan sedang
mengambil beberapa langkah untuk mengemaskan lagi sistem pen-
tadbiran kewangan penguasa tempatan supaya peringkat kerajaan
boleh menjalankan tanggungjawabnya dengan baik. Dalam soal ini,
Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan adalah agensi
yang terpenting memandangkan ia mempunyai kakitangan yang
profesional dan berpengalaman yang boleh memberikan nasihat
kepada penguasa tempatan.

PENGKOMPUTERAN

Pada masa ini, sektor awam sedang mengalami proses pengkom-
puteran yang pesat. Berjuta-juta ringgit telah dibelanjakan oleh
kerajaan persekutuan dan negeri untuk mendapatkan sistem kom-
puter demi untuk memperk k sistem | dbiran awam.
Tetapt ampaknya telah mula meli-
batkan diri dalam perubahan ini. Tetapi kekurangan kewangan dan
kakitangan menghalang pengkomputeran dengan cepat dan luas.
Walau bagaimanapun kerajaan-kerajaan negeri telah mula membe-
rikan bantuan kepada sing: ing untuk ber-
gerak ke arah pengkomputeran.

Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan telah mem-
peruntukkan sebanyak $4 juta untuk membiayai pengkomputeran
dalam penguasa tempatan.®® Pihak kementerian juga telah memulu-

86 Ivan Boudville, *“Housing Body to Use UNIX as Standard ~ Joint Effort to
Improve Software Development by Private and Public Sectors in Malaysia.”
Computerworld Octoher 12 1990. Vol. VI No. 3.
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kan beberapa projek perintis untuk mengkaji strategi yang sesuai dan
masalah-masalah yang akan dialami kelak. Lampiran H memberi-

kan b tentang yang telah dan
sedang dalam pmws membeli peralatan komputer terutama sekali
untuk bahagi; gan untuk k sistem maklumat

kewangan,

Potensi pengkomputeran amat luas dalam memberikan kesan
kepada keupayaan pihak penguasa tempatan untuk memungut hasil
dan mengawal perbelanjaan dengan lebih baik. Scbahagian dari-
pada masalah pungutan hasil berpunca daripada sistem maklumat
yang usang dan yang memakan masa yang lama sebelum sesuatu hal
dapat dikesan. Bahagian kewangan adalah calon yang paling sesuai
dalam pengkomputeran. Rekod-rekod pemilik harta, tanggungan
cukai, alamat serta butiran-butiran lain boleh dimasukkan dan dike-
maskinikan dengan cepat. Program yang baik dapat menghasilkan
laporan-laporan harian atau mingguan atau bulanan tentang aliran
hasil dan juga laporan tentang mereka yang mempunyai tunggakan.
Komputer juga boleh mengeluarkan laporan “ageing of arrears”
ydng memberikan gambaran tentang akaun yang memerlukan per-
hatian dan tindakan.

Sekalipun masalah an kewangan p
memerlukan tindakan yang wpal perancangan serta penyclarasan
vang baik adalah prasy juyaan pengk
tempatan. Untuk mendupalkan hasil yang maksimum, penguasa
tempatan perlu mengkaji semula prosedur dan tatacara dalam semua
bahagian.®” Prosedur atau tatacara yang sedia ada adalah tatacara
yang diwujudkan berasaskan kepada kemampuan sistem “manual”.
Apabila sesuatu agensi beralih kepada sistem berkomputer, prose-
durnya mestilah dikaji dan ditetapkan berasaskan kemampuan kom-
puter. Lebih banyak maklumat dan laporan pengurusan boleh diper-
olehi daripada sistem berkomputer. Tetapi malangnya dalam keba-
nyakan kes, sistem “manual” diprogramkan dan dikendalikan me-
lalui komputer. Malah scorang pegawai kanan MAMPU telah me-
nasihatkan jabatan-jabatan kerajaan yang sedang beralih kepada

sistem berkomp supaya perubahan dengan baik

ihi

87 Rujuk kepada Hazman Shab b: Abdullah ~Teknologi Maklumat dalam Sektor
Awam" Berita Harfan, 14 Mac 1990 dan Dr. Islahudin Bubs, “Orientasi Buru
dalam P an B usan Awam,
Jil 1Bl 3 Sept. 1989 i 29 37
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supaya tidak membawa kepada “automated inefficiency™ ®®

b dan per tentang | K me-
merlukan kakitangan mahir untuk memahami keperluan. Pada masa
ini terdapat kekurangan kakitangan mahir dalam bidang peng-
komputeran. Malah, sektor swasta sendiri menghadapi masalah
mendapatkan jumlah kakitangan yang mencukupi. Dalam keadaan
sepertiini. p empatan pasti akan hadapi masalah yang
lebih serius dalam mendapatkan kakitangan mahir.®® Oleh sebab
itu, kebanyakan agensi awam termasuk penguasa lempatan terlalu
bergantung pada nasihat dan pandangan penjual sistem komputer.
Penjual mempunyai niat dan rancangan mereka sendiri yang tidak
semesti jukan kepenti pihak 90
Dalam soal ini Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan
adalah pihak’ yang sesuai untuk mengkaji dan mengeluarkan pan-
duan. Adalah lebih berfaedah lagi jika Kementerian Perumahan dan
Kerajaan Tempatan m diakan program K yang se-
ragam. Dengan cara ini sistem pentadbiran kewangan yang berasas-
kan komputer akan dapat diseragamkan dan menyeluruh. Malih.
kos program mungkin lebih rendah jika digunakan oleh semua
penguasa tempatan.

Kepercayaan kepada komputer dalam menyelesaikan masalah
bukanlah satu yang tidak berasas. Misalnya, dalam konteks Majlis
Dacrah Segamat Utara, Kuala Muda dan Majlis Perbandaran Kota
Bharu, telah menghasilkan peningkatan sebanyak 25% dalam kutip-
an hasil.”! Jadual 8.1 di bawah menggambarkan kesan positif peng-
komputeran dalam beberapa penguasa tempatan.

Tetapi jika pengenalan komputer tidak disertai dengan penilai-
an semula harta dan penguatkuasaan senarai baru, kesan perubahan
ini pastinya terhad dan sementara sahaja.

Perti

Per kan Keupay K

Sistem pentadbiran kewangan penguasa tempatan tidak boleh dipi-
sahkan daripada sistem dan juga mutu perkhidmatan kakitangan

& Encik Venugopal scorang pegawai kanan MAMPU telah menyatakan demikian
di Seminar Teknologi Maklumat yang diadakan sempena Pameran Komputer di
Putra World Trade Centre September 1990

% STAR. Intech. 29 Mei 1990

90 Syed Adam Aljelri, “Missing the Good Bits™ Malaysian Business. Mareh | -15

990,

91 Duto Kamaruddin b Mahmood. Op. cir. him. 36
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Jadual 8.1 Kesan Pengkomputeran Terhadap Pungutan Hasil Penguasa

Tempatan

Majlis Daerah/ Sebelum Selepas Peratus
Tambah:

P I ¥

Majlis 31184 451 32 185 459 1885

Perbandaran (Julai-Okt. 87) (Julai-Okt. 88)

Kota Setar

Majlis Dacrah $200 797 $549 072 +173.4

Kuaula Kangsar | (Julai-Scpt. 87) (Julai-Sept. 88)

Majlis Daerah $500 991 8721 913 +441

Hilir Perak (Feb.-April 87) (Feb. April. 88)

Majlis Dacrah $1.002 370 §1 490 120 +48.7

Port Dickson (Julai-Ogos 87) (Julai-Ogos 88)

Sunber- Bahagian Kerajann Tempatan “Program Pengkomputcran Pihak
Bn.rk\msu Tempatan dari Tahun 1987 hingga 1990.” Kertas kerja

ang di Seminar K Kedua
lcmn Pihak Berkuasa Tempatan 6, 7 Nov. 1990. Kuala Lumpur.

yang terdapat dalam penguasa tempatan di Malaysia. Secara umum-
nya p tidak punyai daya tarikan yang kuat
dalam pasaran buruh Perkhidmatan dalam kerajaan persekutuan
atau negeri sentiasa dianggap sebagai pilihan yang lebth menarik dan
menguntungkan jika di Jingkan dengan perkhid kerajaan
tempatan. Mana-mana sistem pengurusan bergantung sepenuhnya
pada bilangan, dedikasi dan pengalaman kakitangan untuk meng-
gudkk.m organisasi \er\cbul Dalam konteks bidang pentadbiran
dan i I atau kekurangan kakitangan ik-
tisas akan memberikan kesan yang nyata. kepada perancangan ke-
wangan yang tidak baik, sistem perakaunan yang kurang berkesan
dan penyediaan makiumat kewangan yang penting dalam mengana-
lisiskan pilihan projek pembungun.m dan lain-lain lay
Jelas sekali semua majlis pert
yang lebih banyak j fibandingkan dengan majlis dacrdh terutama
sekali dalam bidang iktisas. Justeru ini, penguasa tempatan tersebut
dapat menjalankan pentadbirannya dengan cary yang lebih cekap.
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MEMPERKEMASKAN PENGERUSAN KEWANGAN PENGUASA TEMPATAN

Masalah kekurangan kakitangan mahir adalah salah satu masalah
penguasa tempatan yang besar. Satu kajian pihak Kementerian Pe-
rumahan dan Kerajaan Tempatan telah menunjukkan jurang an-
tara keperluan dan kedapatan kakitangan iktisas dan separuh ik-
tisas dalam penguasa tempatan.

Jadual 8.2 Kekurangan Kakitangan Iktisas dalam Penguasa Tempatan

Jenis Bidang Unjuran Wujud Keperluan
Jurutera 252 63 189
Pembantu Teknik 684 154 530

W

Arkitck 12

Sumber: Memorandum Kementerian Perumahian dun Kera Tempatan
“Penempatan Pegawai-pegawai Teknikal di Penguasa-pengunsa
Tempatan™. 1988

Perkara ini telah dibangkitkan dalam Laporan Athi Nahappan.
Cadangan dan saranan yang dikemukakun tidak membawa hasil ke-
rana rombakan em kakitangan penguasa tempatan melibatkan
bukan sahaja soal pengurusan dan kuasa negeri tetapi juga perlem-
bagaan. Suruhanjaya Gaji Harun telah mencadangkan dg.nr kaki-
tangan pengurusan dan eksckutif fijadikan ka-
kitangan kerajaan negeri. Ini akan mcmbo]chkun penempatian kaki-
tangan mahir mengikut keperluan bukan mengikut kemampuan

serta gurangkan beban k gan kepada
penguasa lempatan,

Jabatan Perkhidmatan Awam telah mencadangkan beberapa
perubahan untuk mempertingkatkan sistem pentadbiran kakitangan
dalam kerajaan tempatan. Pihak Jabatan Perkhidmatan Awam telah
mencadangkan agar semua jawatan utama dan teknikal penguasa
tempatan dikira sebagai jawatan pentadbiran Pejabat Setiausaha
Kerajaan Negeri. Manakala jawatan-jawatan ikuisas dan teknikal di-
jadikan sebagai jawatan kumpulan, Bagi kakitangan dalam kategori
=C" dan D™ pula diwujudkan perkhidmatan gund sama negeri dan
penguasa-penguasa tempatan. Cadangan ini masih dalam perbin-
cangan dan pertimbangan dan sekiranya diterima ia bolch mengu-
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rangkan masalah Kakitangan dan seterusnya mempertingkatkan
dbiran k s an.o2

PENSWASTAAN
Penswastaan adalah satu daripada langkah yang telah disyorkan ke-
pada penguasa tempatan dalam usaha mcnlper(llu.kd!kdl\ keupaya-
an gan khusus dalam gawal per 1]
makin meningkat dan kelihatan tidak terkawal. Penswas
maksud membenarkan firma-firma swasta menjalankan sesuatu
perkhidmatan bagi pihak penguasa tempatan. Oleh sebab firma
swasta tidak dikongkong aleh pcraluran peraturan seperli penguasa

ia dapat sesuatu kegiatan dengan lebih
cekap. Kajian-kajian yang telah dijalankan di Amerika Syarikal
membuktikan bahawa dalian oleh lalu-
nyamelibatkan belanja yang tinggi berbanding dengan firma sw:
Antara pr:rk"’ yang telah di kan falah:

I L

sampah,

P(.molnngan rumpul
P aan jalan (pembaikan dan p )
Pengurusan tandas awam.
—  Pembinaan jalan dan parit,
F i kenderaan ¢
Pembersihan bangunan dan taman.
Pengurusan tapak letak kereta.

Potensi penswastaan untuk mengurangkan beban kewangan
ya wujud. Tetapi sama ada secara
praklm\)a penswastaan memberikan faedah yang dijangkakan atau
tidak. bergantung pada kemamr serta

untuk 2 I dan i syarikat swasta dalam
menjalankan sesuatu perkhidmatan. Pada masa ini kebolehan
penguasa tempatan untuk mengawasi kontraktor atau syarikat-sya-
rikat adalah amat terhad dan diragui. Masalah-masalah politik tem-
patan juga mempersulitkan proses penswastaan perkhidmatan ter-
utama sekali pengawasan firma swasta yang diserahkan tugas ter-
tentu.

92 Memorandum d-ln[ud,.\ Jabatn Perkiidmatan Awam “Perigurusan Personel di
T sa Tempatan di N weri di

Malaysia™ 1985
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huk dengan ialuh cadangan Kementerian
Perumahan dan Kerajaan Tempatan untuk meminda Akta Kerajaan
Tempatan (1976) supaya penguasa tempatan boleh mewujudkan sya-
rikat usaha sama dengan syarikat swasta. Sebenarnya beberapa
penguasa tempatan telah dilaporkan sebagai memulakan usaha
sama iaitu, Majlis Perbandaran Taiping telah mewujudkan satu sya-
rikat usaha sama dengan sektor swasta untuk memajukan sebidang
tanah dun Majlis Perbandaran Johor Bahru dalam membangunkan
Hotel Shangri La di Johor Bahru.®® Pihak kementerian berpen-
dapat dengan kelongg ini peng yang mempunyai
nah boleh menghulurkannya sebagai modal dalam memulakan
sesuatu projek g Idea ini menarik
Tetapi tanpa keterbukaan pengawasan tentang tindukan-tindakan
seperli ini, p boleh b kan kemajuan penguas:
tempatan dari segi akauntubilitinya kepada masyarakat tempatan.
Penguusa lemen juga akan menubuhkan syarikat milik penuh
untuk jalankan sesuatu perkhidi dengan cekap tanpa
kongkongan scktor awam.

Pada masa ini hanya Majlis Perbandaran Kangar vang telah
menubuhkan sebuah syarikat milik penuh untuk mengendulikan
kerja-kerja pembangunan untuk majlis.®* Maklumat tentang s
rikat serta urusannya adalah sukur diketahui. Ada yang percaya ba-

hawa kerja-kerja pembangunan tidak perlu diiklankan dan ditender-
kan seperti yang diperlukan di bawah Arahan Perbendaharaan jika
dikendalikan olch syarikat usaha sama atau milik penuh pengua
tempatan. Soal pengauditan serta pengawalan adalah penting atau
mungkin L.t.nung kepada kq‘ jaan penguasd lempatan memper-
baiki kedudul huan tentang kegiat-
an syarikat-syarikat dan pemz wasan oleh masyarakal tempatan.
kel

ajaan nc;.;'r\ dan jugy oleh Ketua Audit Negara, penguass tem-
patan akan dilanda oleh masalah seperti yang berlaku pada penguasa

tempatan dalam tahun-tahun 1960 an.

Kajian Model Kos

Satu kujian sedang dijalankan oleh sebuah firma perakaunan tem-
patan untuk memahami aspek dan pengiraan kos dalam sesuatu per-
khidmatan. Kajian yang dibiayai oleh Kerajaan Jerman ini diharap-

93 STAR. 28 Jun 1990
94 Kota Kangar Sdn. Bhd



Pengkaji | Temvat | Tarikh Jangka | Bil. Bandar | Bil. Bandar | Koleksi Penemuan
Kajian |Laporan | Kajian | yang Dibanci | yang Data
Dianalisis
Savas & USA 1975 1974 439 315 Lawatan | Kos pungutan penguasa tempatan
Stevens Telefon adalah 29% -37% lebih tinggi dari-
Surat pada kos kontrak dalam bandar
> 50 000 penduduk; tiada perbezaan
dalam kekesanan.
Kemper &| Connce-| 1976 1972-74 TL 101 Surat ‘Kos pungutan oleh penguasa
Quiley tieut Telefon tempitan adalah 14% —43% lebih
tinggi daripada kos pungutan kon-
trak”
Petrovic | Midwest| 1977 1974 149 &3 Lawatan | “Kos ... adalah kurang bagi firma
& Jaffee | USA Surat yang diberi kontrak... dibanding
dengan yang dijalankan oleh
penguasa tempatan. Kos pungutan
oleh penguasa tempatan adalah 15%
lebih tinggi®

Jadual 8.3 Ringkusan Kajian Perbandingan Kos Pungutan Sampah Kediaman oleh Penguasa Tempatan dan firma
Swasta



Sambungan Jadual 8.3

Pengkaji | Tempat |Tarikh | Jangka | Bil. Bandar | Bil. Bandar | Koleksi Penemuan
Kajian | Laporan | Kajian yang yang Data
Dibanci Dianalisis
Hanada | Japan | 1981 1980 TL 01 TL Kos pungutan oleh penguasa
& Aoki tempatan adalab 124% lebih tinggi
daripada pungutan kontrak.
McDavid | Canady | 1984 1983 TL 109 Lawatan | Pungutan awam adalah 40% - 50%
Iebih mahal daripada pungutan
kontrak.
Stevens | Los 1984 1983 20 20 Lawatan | Kos pungutan oleh penguasa
Angeles tempatan ialah 24% lebih daripada

pungutan kontra
mutu.

ada perbezaan

Sumber: E.S. Savas, Privatization

TL: Tidak dilaporkan

The Key 1o Better Government. Chatha House Publishers Inc. N¥: 1987 him. 126127,
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kan dapat lopori usaha untuk judkan satu model kos
perkhidmatan yang seragam bagi semua penguasa tempatan.
Dengan f h ini pihak boleh menentu-
kan bayaran yang sepatutnya semasi mcn)cdmkdn sesuatu perkhid-
matan. Penggunaan “user charges™ memerlukan kebolehan mem-
perincikan kos yang terlibat dalam menentukan bayaran supaya
seluruh kos yang di oleh diperoleh dari-
pada bayaran yang dikenakan. Semoga dengan usaha ini akan di-
lanjutkan kepada lebih banyak perkhidmatan supaya penguasa tem-
patan dapat satu model yang boleh diikuti dalam menghitung kos
keluaran masing-masing.

Tatacara Kewangan yang Seragam untuk Penguasa Tempatan

Pihak kementerian sedang merangka undang-undang kecil tentang
tatacara kewangan dan perakaunan. Tatacara ini apabila disiapkan
dan diterima oleh JURES akan ghasilk sistem
pengurusan kewangan yang sistematik dan seragam. Ini juga di-
jangka akan mengurangkan masalah-masalah yang berpunca dari-
pada sistem kewangan dan perakaunan yang diwujudkan sendiri
tanpa sistem catatan yang lengkap atau dengan kawalan dalaman
yang baik. Tetapi kejayaan tatacara ini akan bergantung pada ke-
wujudan kaki iktisas dalam 44

Pengumpulan dan Penerbitan Data Kerajaan Tempatan

Pakar Jerman sedang menjalankan usaha perintis untuk mengumpul
dan menyusun satu laporan tentang definisi, metodologi, kekerapan,
penjenisan butiran hasil dan perbelanjaan, data sosial dan ekonomi
lain serta nisbah-nisbah yang diperlukan untuk mengetahui prestasi
penguasa tempatan. Penerbitan data tentang kerajaan tempatan ter-
utama sekali tentang LCdegdn akan memberikan peluang kepada
masyarakat fudukan pelbagai

lalu membuat keputusan tentang kecekapan perkhidmatan sesuatu
penguasa tempatan itu.

Kewujudan data seperti ini akan menggalakkan dan memudah-
kan kajian dan analisis oleh pihak penyelidik tempatan terutama se-
kali dalam universiti dan institut pengajian tinggi. Hasil kajian ini
boleh menjadi input atau asas dalam perancangan atau dasar kemen-
terian alau penguasa tempatan, Penghasilan kajian tentang kerajaan
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tempatan pasti akan faedah bagi peng: di
Malaysia. Nisbah-nisbah kewangan yang dapat dikirakan bAg se-
tiap c: bolehkan gambaran relatif tentang
penguasa lempatan. Data tentang kos seunit sesuatu perkhidmatan
atau kemudahan dapat menjadi panduan atau piawaian yang sesuai
bagi penguasa tempatan lain. Pada musa ini tidak ada piawaian ke-
wangan atau kos yang boleh dijadikan panduan.

Semua langkah-langkah ini jika pat sokongan agensi
pusat. kerajaan negeri dan juga penguasa tempatan, sudah pasti akan
meninggalkan kesan yang baik kepada pentadbiran kewangan pe-
nguasa tempatan. Tetapi kesungguhan politik dan pentadbiran ada-
lah penting dalam menjayakan segala rancangan dalam konteks
penguasa tempatan, Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tem-
patan mesti dipuji kerana kepemimpinan yang diperlihatkan dalam
merangka pelbagai langkah untuk mengatasi masalah-masalah
penguasa tempatan. Walau apa pun bantuan pihak kementerian,
hanya penguasa tempatan yang menentukan sejauh mana langkah-
langkah ini akan membantu.
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PENILAIAN KEWANGAN PENGUASA TEMPATAN

Penilaian agensi awam sama ada pada peringkat persekutuan atau
negeri adalah penuh dengan masalah. Demikian juga keadaan pe-
nguasa tempatan. Ia buk.m dllubuh untuk mencari keuntungan. la

untuk perkhid yang wajib
untuk menjaga kesit dan kebajik § Jus-
teru itu, ia mempunyai pelbagai objektif sosial, ekonomi dan politik
dan sukar duelapknn scur'\ pdsh lebih-lebih lagi dikuantifikasi-
kan. Oleh itu il

adalah sukar. Namun demikian orang mmal para menteri d.m ahli
akademik sering kali ilaian. Lazimnya il ini
adalah berasaskan kepada \j sesuatu
tempatan. Kewujudan lebihan hasil tahun demi tahun bermaksud
kedudukan kewangan yang kukuh dan kurangan belanjawan se-
bagai tanda masalah kewangan.

Organisasi swasta secara relatif, mudah untuk dinilaikan kerana
objektifnya boleh dikaitkan secara langsung kepada keuntungan
atau pul atas pula merupakan penun-
juk kecekapan organisasi tersebut. Bolehkah kedudukan kewangan
penguasa tempatan dinilaikan? Ia tidak seperti sebuah syarikat. Ob-
jektifnya banyak dan pelbagm Ldnldran itu, ukurannya Jugd ber-
beza-b: dan k pe-
nguasa tempatan tidak semudah sebuah sydnkal swasta, namun

ilaian terhadap p masih boleh dilakukan, Pe-
nilaian terhadap keduduk memer-
lukan penelitian terhadap huk'm cahujn fdkmr kewangan tetapi juga
faktor sosial, ekonomi, pengurusan dan politik. Oleh sebab itu, peni-
laian kewangan penguasa tempatan tidaklah terhad kepada hal-hal
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kewangan seperti selalunya. Sudah tentu penilaian yang berpende-
katan demikian akan mempunyai unsur-unsur subjektif, Tetapi per-
timbangan unsur-unsur kewangan, sosial. ekonomi dan politik yang
kuantitatif dan kualitatil akan memberikan kefahaman yang lebih
baik tentang kedudukan k gan sesuatu 5

Sckalipun, umumnya kejituan penilaian kewangan dalam me-
nentukan kedudukan atau kesihatan kewangan penguasa tempatan
dipertikaikan. terdapat banyak pihak yang melukukun penilaian se-
perti ini. Biasanya penelitian tentang keadaan kewangan sesuatu
penguasa tempatan ditumpukan kepada kebolehannya membiayai
semua Kegiatan-kegiatan semasanya dengan hasil yang diperolchi.
Penguasa tempatan yang mempunyai leb hasil dikatakan mem-
punyai kedudukan kewangan yang baik. Analisis dan selerusnya, ke-
simpulan berasaskan kepada lebihan atau kurangan belanjawan
tidak memberikan gambaran tentang ketrampilan kewangan pe-
nguasa tempatan untuk terus mengalami keadaan lebihan [iskal
dalam jangka masa akan datang sama ada jangka pertengahan atau
panjang.

Konsep Kedudukan Kewangan Penguasa Tempatan

Justeru itu. konsep kedudukan kewangan perlu dibincangkan ter-
lebih dahulu. Takrif kedudukan k g 12 boleh
dipandang daripada pelbagai sudut. Pertama, kedudukan kewangan

sesuatu entiti d kan berasaskan k s tempat-
an memenuhi tanggungannya mengikut jadual. Mengikut takrif ini
Jjika dapat anh 2-pi ya apa-
bila perlu, ia 1 kedudukan gan yang

Takril seperti’ ini adalah sempit dan tidak memberi gambaran
tentang kebolehan penguasa tempatan untuk terus mengekalkan ke-

T tahun gan. Keduanya, kedudukan
kewangan ditakrifkan sebagai kemampuan penguasa tempatan
kan j a. Jika men-

dapat hasil yang mencukupi untuk biayai segala kegiatan-k
giatannya, penguasa tempatan tersebut dikatakan sebagai mengha-
dapi kedudukan k gan yang askan. Kriteria imbang
kan belanjawan juga adalah takrif yang sempit kerana walaupun se-
suatu dapat mencapai imt dalam belanju-

wan pada suatu masa, ini tidak memberikan gambaran bahawa ia
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akan dapat meneruskan keadaan tersebut jika pola-pola dalam ma-

syarakat dan putusan-k usan  p akan
i kan kesuli pada masa akan datang.

Takrif kedudukan kewangan penguasa lempatan yang sewajar-

nyaialah lehan sesuatu untuk kalkan
skala dan mutu dahan dan perkhid sambil 4

dan mengatasi perubahan-perubahan dan  gangguan-gangguan
dalam ek i 25 h | L atan yang di-
katakan sebagai punyai kedudukan gan yang baik ada-
lah yang berkeupayaan untuk mengatasi cabaran dan perubahan.
Untuk ms kan kedudukan k he buah | tem-

patan berasaskan takrif seperti ini, penguasa tempatan mestilah
mengumpul dan menganalisis kos seunit perkhidmatan, nisbah-
nisbah yang penting dan pola-pola dalam angkubah bukan ke-
wangan tetapi mempunyai kesan kepada kewangan penguasa tem-
patan.

Oleh itu, k tentang 2
tempatan yang lebih jitu ialah analisis yang tidak berasaskan kepada

Jukan belanj ta tetupi penelitian yang merang-
kumi beberapa angkubah penting. Groves dan Valente telah
mengemukakan beberapa angkubah yang perlu dikira dalam mem-

buat penilaian k gan terhadap p 96 Rajah 9.1
menunjukkan faktor-fakior yang berkait rapat dengan kedudukan
¥ Schahagian daripada faktor-faktor

yang dinyatakan dalam rajah tersebut boleh dikuantifik ikan. Te-
tapi terdapat juga faktor yang hanya boleh dinilai secara kualitatif
dan.oleh itu ia adalah subjektif.

Jika diterima bahawa kedudukan kewangan penguasa tempat-
an boleh ditentukan, apakah perbandingan kedudukan ini boleh di-
lakukan antara satu penguasa tempatan dengan yang lain? Terdapat
pelbagai perbezaan seperti sifat masyarakat yang ditadbirnya. tabur-
an dan kepadatan penduduk, sifat fizikal kawasan penguasa tem-
patan, pola perubahan dalam kawasan berkenaan, budaya politik.
mutu pengurusan, jenis dan mutu perkhidmatan yang disediakan
oleh sesebuah penguasa tempatan adalah berbeza. Oleh sebab itu,

95 Sanford M. Groves & Maurcen Godsey Valente, Evaliating Financial Condition
A Handbook For Local Governmen) 1 City Mumugers’ 1
Washington (986 him 1

96 Ihid., hlm. 4
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Rajah 9.1

PENILAIAN KEWANGAN PENGLIASA TEMPATAN

Penguasa Tempatan

Faktor persekitaran

Sumber dan keper!
masyarakat
penduduk
pendapatan
nilai harta
pekerjaan

Keadaan ¢konomi

luaran (Nasional)
inflasi

- pekerjaan

pasaran wilaya

aktiviti perniagaan

Faktor organis

Tuan

]

h

—

Faktor-faktor yang Mempengaruhi Keadaan Kewangan

Faktor kewangan

pertumbuhan
Neksibiliti

keanj
- kepelbagaian
- pentadbiran

Perbelanjaan
pertumbuhan
kos tetap

~  produktiviti

Amalan Pengurusan

Halangan berpunca

dan
Dasar-dasar Perundangan

Keadaan operasi

daripada
dengan
kerajuan atasan

1 kerajaan
n

geran

sekatan atas cul
sekatan dalam

menubuh syarikat

kai

Malapetaka dan
darurat

banjir
kebakaran
iklim

Budaya politik
- sikap terhadap
perkhidmatin

proses politik

= lebihan hasil
keeairan
simpanan

Struktur hutang
hutang jangka
pendek

— hutang jangka
panjang

khidmat bayaran
hutang

Keadaan aset dun
loji

susut nilai
penyenggaraan
penggantian

Dipetik daripada: Sanford M. Groves & Maurcen Godsey Valente,
Evaluating Financial Condition. A Handbook for Local
Gavernment International City Managers” Assotiation,

Washington 1986, him. 4
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PENILATAN KEWANGAN PENGUASA TEMPATAN
tuskan oleh perubahan-perubahan yang dapat dikesan. Dengan pen-
dekatan seperti ini penguasa tempatan bertindak dengan cara pro-
aktif dan bukan sentiasa bertindak sebagai reaksi kepada sesuatu
perkembangan baru. Tetapi untuk bertindak secara proaktif pe-
nguasa mesti I dan lisis data tentang
semua aspek yang ada kaitan dengan kekuatan kewangan penguasa
tempatan tersebut. Perspektif seperti ini mungkin tidak disenangi
oleh pegawai kewangan penguasa tempatan yang mahir dalam
lisis soal-soal k gan dan ek i sahaja.

Pada masa ini, tidak lkan data
yang banyak serta terperinci tentang faktor sosial dan ekonomi se-
cara berterusan’ Pungutan data hanya berlaku sempena penyediaan

struktur atau Tetapi, data ini tidak dikemaski-
nikan untuk kegunaan seterusnya. Sebahagian besar daripada data
diperoleh daripada bancian dan laporan Jabatan Statistik. Data-
data yang diterbitkan oleh Jabatan ini bukanlah selalunya mengikut
sempadian kawasan tadbiran penguasa tempatan. Data yang dikum-
pulkan itu mesti mengikut keperluan dan kegunaan penguasa lem-

patan. L ya, sehdrusnva
bilangan seisi-rumah (h holds) dalam memperhi kan kedu-
dukan k atau impli peningk dalam duduk ke-

pada penguasa tempatan.

Penguasa tempatan mestilah memperuntukkan sedikit kewang-
an untuk tujuan mengumpulkan data asas tentang kawasan tadbiran
masing-masing. Tanpa data yang kemaskini perancangan akan ter-
bantut. Pihak k ian boleh bantu dcngan menyediak
geran untuk bolet
pulan data seperti ini setiap dua atau tiga tahun sekali. Penguasa tem-
patan boleh menggunakan bantuan universiti lempatan untuk
mengumpulkan data.

Dengan terbitnya laporan statistik kerajaan tempatan kelak,
keperluan dan kegunaan data pelbagai bidang akan terserlah. Tetapi
pihak pegawai kewangan penguasa tempatan mesti sedar dan peka
kepada perubahan dalam pelbagai aspek bukan sahaja aspek yang
ada kaitan secara langsung dengan kewangan.

kan




KESIMPULAN

adalah terhad dan potensi meluaskan asas cukai (tax base) adalah
terhad dan bermasalah. Tanpa bantuan kerajaan negeri dan perseku-
tuan kebanyakan penguasa tempatan tidak dapat melibatkan diri
dalam kegiatan pembangunan dan mungkin peranan mereka hanya
terhad kepada fungsi-fungsi wajib sahaja. Cadangan-cadangan
untuk sumber k gan kepada

tidak diterima oleh kerajaan persekutuan. Malah, kenaikan dalam
cukai taksiran biasanya dihalang oleh kerajaan negeri .1pnh|la ter-
dapat b daripada mas; kat Ini i
masalah dalam memperoleh lebih banyak sumber daripada masya-
rakat tempatan.

Pada masa ini, langkah atau strategi yang perlu untuk menam-
bahkan hasil penguasa tempatan ialah dengan mengurangkan kadar
tunggakan. Kecuali beberapa penguasa tempatan seperti Majlis Per-
bandaran Petaling Jaya, kebanyakannya mengalami kadar tunggak-
an yang besar. Kemajuan dalam keupayaan untuk mengambil tin-
dakan-tindakan supaya tunggakan dapat dikurangkan kepada satu
peratusan hasil yang munasabah merupakan langkah yang paling
bijak buat masa ini. Di samping itu, usaha untuk menilai semula pe-
gangan-pegangan dalam kawasan penguasa fempatan supaya se-
laras dengan kedudukan pasaran juga akan menambahkan hasil ke-
rajaan tempatan.

Ternyata sekali bahawa kerajaan tempatan terlalu bergantung
pada kcrd;dan negeri untuk kekuatan politiknya. Pergantungan ini

lemah dalam keputusan
yang strategis atau dasar tanpa sokongan pihak negeri. Pihak negeri
pula lebih mementingkan kepentingan politik pihak berkuasa negeri
atau tidak memberikan keutamaan kepada isu-isu yang dihadapi
oleh penguasa tempatan.'°° Status dan pengarah kerajaan tempatan
perlu ditingkatkan di kaca mata masyarakat. Penguasa tempatan se-
hingga kini tidak begitu mempedulikan keperluan untuk memberi-
kan pengetahuan tentang peranan, fungsi dan kegiatan yang dijalan-
kan olehnya. Perhubungan awam tidak ber-
kesan dan kadangkala tidak ditekankan sama sckali. Sebaliknya
sikap penguasa tempatan yang suka berlagak kasar, birokratik, me-
rahsiakan keputusan dasar dan menyekat penghebahan berita ten-

vis Local Goyern-
September Oc-

100'S. Veloo, *Human Reésources Management in Malaysia vi
ment” Kursus Urban Finance und Management in East As
tober 1987. Kuala Lumpur
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KESIMPLILAN

tempatan dalam menjalankan lebih banyak kegiatan dan kemudah-
an vang diperlukan oleh masyarakat moden. Walaupun dasar ini
telah dilaksanakan dan sedang diperluaskan kepada bidang-bidang
yang lain, namun kekesanannya masih menjadi tanda tanya. Kcupa»
yaan tempatan untuk @ para
vmrumk.m titik kelemahan yang besar. I’1npa dkdunlahllul mra
kontraktor kep.ldd penguasa tempatan dan penguasa tempatan ke-
pada mas § r ya. dasar p boleh membawa
kepada masalah yang baru.

Pentadbiran kewangan penguasa tempatan terutama sekali di
kalangan majlis daerah adalah amat membimbangkan. Kenyataan
pihak Ketua Audit Negara tentang kelewatan serta kekurangan
dalam laporan-laporan kewangan penguasa tempatan menimbulkan
pe an tentang mutu pengurusan kini. Tanpa pengurusan ke-
wangan yang baik penguasa tempatan tidak boleh menjalankan
fungsinya dengan baik. Sikap masyarakat yang negatif terhadap pen-
tadbiran penguasa tempatan tidak dapat dikikis jika akauntabiliti
kewangan penguasa tempatan tidak hu]ch ditingkatkan. Langkah
pertama dalam katkan ak li
ialuh dengan menyediakan laporan dan penyata kewanmn dengan
at dan penghebahan tentang penyata tersebut kepada masya-
rakat tempatan yang berminat.

Walau bagaimanapun, adalah dijangka bahawa dengan kadar
perbandaran yang tinggi, hampir 65% daripada masyarakat Malay-
sia akan tinggal dalam kawasan bandar. Hakikat ini akan memaksa
pihak kerajaan-kerajaan negeri dan persekutuan untuk memberikan
perhatian yang lebih kepada kerajaan tempatan dalam usaha men-
jaga kebajikan kumpulun ini.

K

a dalam masyarakat bandar
akan meningkat mch.hlln 50% menjelang pengh\uung (lck.nd 1990
dangkan kadar pembandaran di kalanga putera me-
ningkat dengan pesat. Petubuhan ini akan menguatkan lagi kuasa
politik masyarakat bandar dan mencetuskan arus tuntutan untuk ke-
mudahan dan perkhidmatan yang lebih baik dan sempurna. Semen-
tara itu, usaha untuk mengenakan yuran baru atau meningkatkan
cukai taksiran pasti menerima tentangan politik yang lebih hebat.
Pendek kata, kerajaan tempatan mesti merancang strategi
untuk mendapatkan lebih banyak sumber daripada masyarakat tem-
patan untuk menunaikan permintaan kemudahan tambahan. Cara
tradisional jaitu menambahkan cukai tidak akan diterima kecuali
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LAMPIRAN

LAMPIRAN A

Formula Mengira Geran Pelancaran

A Untuk mengira geran bagi majlis perbandaran [MP] (telah di-
susun semula) formulanya adalah seperti berikut:

1. Bagi MP dengan kawasan tadbiran 40 batu persegi atau

kurang dan bilangan penduduk sebanyak 150000 atau

kurang.

4 x kawasan penguusa tempatan  x Bilangan penduduk PT
[PT] yang telah disusun semula vang telah disusun
dalam batu persegi semula

dengan syarat tidak melebihi $1 500 D00 juta

2. Bagi MP dengan kawasan tadbiran yang melebihi 40 batu
persegi dan bilangan penduduk lebih daripada 150 000

orang,
ih % kawasan baru yang % Bilangan penduduk dalam
diserapkan Kawasan baru yang diserapkan

dengan bilangan penduduk tidak lebih daripada 180 000

dan kaw
segi.

n yang baru diserapkan tidak melebihi 190 batu per-

B Untuk mengira geran bagi majlis dacrah [MD] formula berikut
digunakan:

1. Bagi MD dengan kawasan tadbiran seluas 50 batu persegi

atau kurang dan bilangan penduduk 110 000 atau kurang,
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MP
PT
MD
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JAAN TEMPATAN

4 x kawasan tadbir PT yang « Bilangan penduduk PT
disusun semula dalam batu persegi yang disusun semula

dengan syarat geran tidak melebihi $4 125 000 juta

2. Bagi MD dengan kawasan tadbiran yang tidak melebihi 50
batu persegi dan bilangan penduduk yang melebihi 180 000

orang.
b * kawasan tadbiran PT x Bilangan penduduk PT
dalam batu persegi yang disusun semula

dengan syarat kawasan melebihi 190 batu persegi dan bilangan
penduduk tidak melebihi 180000 (geran maksimum =
$3 420 000 juta.

majlis perbandaran
penguasa tempatan
majlis dacrab



LAMPIRAN B

BAYARAN LES

KANGAR 1987

AHUNAN - MAJLIS PERBANDARAN

Jenis Perniagaan Bayaran
1. Tukang besi $100.00
2. Membaiki dan mengecas bateri $ 80.00
3. Mengeeas bateri $ 60.00
4. Meletak Menyimpan Kayu arang. kayu api atau
benda-benda lain yang mudah terbakar $125.00
5. Mempamer kereta, jentera dan alat-alat $300.00
6. Membuat dan menyimpan batu bata. kapur atau
barang-barang buatan simen:
(a) Luas lantai tdak lebih daripada 20 meter per-
segi §150.00.
(b) Luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $240.00
7. Membual perkakas daripada aluminium. tembaga.
besi, tin atau logam-logam lain $150.00
% Memateri $150.00
9. Kilang heras
() kecil
(h)  bhesar $300.00
10, Kilang papan (lermasuk menyimpan balak, kayu-
kayan) $700.00
1. Menyimpan kayu-kayan $200.00
12. Menyimpan atau menjual tabung gas $150.00
13, Membuat/membaiki kusyen $100.00
4. Menyembur cat kereta $200,00
15, Menyimpan ikan kering/belacan $100.00
l6. Tukang n S108.00
7. Tempat servis kereta $200.00
I8, Membaiki kereta/lori kenderaan lain $200.00
9. Membaiki motosikal $120.00
20 Supermarket/Emporium/Mini Market:
(a) Luas lantai tidak lebib daripada 90 meter persegi $240.00
(b) Luas lantai lebih daripada 90 meter persegi
tetapi tidak lebih daripada 250 meter per: $450.00
(€) Luas lantai lebih dari| SROO.00
21 Menyimpan minyak tanah
(1) Tidak lebih daripada 2000 liter $ 50.00
(b) Lebih duripada 2000 liter tetapi tidak lehih
daripada 9000 hter. $ 75.00
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Sambungan
Jenis Perniagaan Bayaran
(¢)  Lebih daripada 9000 liter dan di samping itu bagi
tiap-tiap 45 000 liter atau bahagiannyu yang lebih
daripada 9000 liter $100.00
22 Dewan atau sckolah menari atau muzik §200.00
23 Kedai barang-barang hesi $180.00
24, Alat-alat ganti keretajaksesori kercta $200.00
25, Kedai barang-barang runcit $180.00
26, Kedar alat tlis, buku, membuat buku dan fotostat $100.00
27 Kedai alat-alat elektrik dan clektronik:
(a) Luas lanta udak lebih daripada 20 meter
crsegi $100.00
(b) Luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $150.00
28, Kedat ubat/kedai perubatan:
(4)  Luas lantai tidak lebih daripada 20 meter persegi $120.00
(b) Luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $200.00
29 Kedai gambar/jualan alat-alat gambar dan filem $180.00
0. Sekolah jahitan kedai membuat bunga plastik,
gubahan bunga $100.00
3. Kedai emas dan batu permata:
(4) Luas lantai tidak lebih daripada 20 meter
persegi $200.00
(b) Luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $250.00
32, Kedai jam (termasuk membaiki);
(a) Luas lantai tidak lebih daripada 20 meter
persegi $ 80.00
(b) Luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $120,00
33. Kedai basikal (menjual dan membaiki):
(a) luas lantai tidak lebih daripada 20 meter persegi § 70.00
(b) luas lantai lebih daripada 20 meter persegi $200.00
34, Kedai tukang jahit:
(a) Juas lantai tdak lebib daripada 20 meter persegi $100.00
35, Menjual barang-barang terpakai $120.00
36. Kedai kasut:
(1) luas lantai tidak lebih daripada 20 metcr persegi $100.00
(b) luas lantai lebih daripada 20 meter persegi §150.00
37 Gedung (godown) atau kedai menyimpun barang-
barang:
() luas lantai tidak lebih daripada 90 meter persegi $120.00
(b) luas lantai lebih daripada 90 meter persegl tetapi
tidak lebih daripada 180 meter persegi $150.00
(¢) luas lantai lebih daripada 180 meter persegi $200.00
3. Kedai arak (pemborong dan runcit) $180.00
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LAMPIRAN B

Jenis Perniagaan Bayaran
39 Kedar menjual perabot $120.00
40 Kedai cermin mata $120.00
41 Rumah hiburan (billiard salun) $240.00
42 Tadika, taman asuhan, sekolah persendirian dan kelas
_ perdagangan $ 60.00
43" Menyimpan;menjual barang-barang binaan $300.00
44 Kedai/pembuat makanan binatang $100.00
45 Klinik $300.00
46, Klinik pergigian $240.00
47, Pejabat perniagaan $200.00
48 Menjual alat solek $ 60.00
49, Menjual barang-barang rumah $120.00
50. Salun kecantikan $150.00
1. Imbangan dan Jajaran kereta $120.00
52 Semuy jenis semburan cal alau barnis $150.00
53, Stesen mengisi petrol/minyak yang lain $250.00
54. Stesen mengisi petrol minyak vang lain dan servis $360.00
55 Servis dan pam-pam dan j ria-j $125.00
56 Memperbaiki dan membuat semula atau menjual
ketuhar, dingin udara atau peti sejuk atau mesin jahit §125.00
7. Menjual bahan pencuci; racun makhluk perosak
ricun serangga dan kimia-kimia lain $120.00
S8 Menyimpan minyak disel lebih daripada 2000 liter $120.00
59, Menjual minyak pelicin/gris 120,00
60 Kedai tayar:
(@) tanpa kelengkapan $180.00
(b) dengan kelengkap: $250.00
61, Menjual barang-barang sukan $100.00
.




LAMPIRAN C

ian Geran F ggaraan Pihak Berkuasa Tempatan (Geran Tahunan)
Menglkm Negeri dalam Tempoh RMT, RME dan RML. (86/87)

Pemberian Pemberian Pemberian Jumlah
Negeri RMT (§) RME ($) RML ($) s
(1976—1980) (1981 -1985) (1986 -1990)
Johor 3041 121.96 7 334 0S5.00 2933 622.00 13 308 798.96
Kedah 2650011.52 5284 108.80 2113 643.52 10 047 763 84
Kelantan 2404 301.80 5 742 004.50 2296 801.80 10 443 108.10
Melaka 967 500.00 1612 500.00 645 000.00 3225 000.00
Negeri
Sembilan | 148 058.18 4127 790.90 1651 116.36 6926 965.44
Pahang 215.000.00 3513 537.50 1405 415.00 5133952.50
Perak 2 825 460.48 3040 460.48 13467 072.16
Perlis 107 500.00 537 500.00 215 000.00 860 000.00
Pulau Pinang 645 000.00 1 075 000.00 430 000.00 2 150 000.00
Selangor 3 384 898.36 5641 498.10 2256 599.24 11 282.995.70
Terengganu 215 000.00 2814 557.55 1222 366.18 4251 923.73
Wilayah
Persekutuan = 537 500.00 215 000.00 752 500.00
Jumlah 17 603 852.30 45 821 2 5 18425 024.54 81 850 080.43

Nota:
*Pemberian ini hanyalah bagi tahun 1986 dan 1987
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LAMPIRAN D

Kos Penyenggaraan Jalan pada Pelbagai Kelebaran

Lebar turapan

Jjalan/km

Perkara
18 28" 40

1. Menurap semula $3 200.00 $8 500 00 $11 800.00

2. Menyenggara bahu $1 300,00 $1 750 00 § 2740.00
jalan

3. Menyenggara jambatan $ 50000 | S 80000 | S 1100.00
dan pembetung

4. Menyenggara tanda $1.600.00 $2 700 00 $ 3.000.00
Jalan, papan tanda
dan lampu isyarat

5. Menampal jalan § 400.00 $ 600000 | §  B00.00

6. Menyenggara parit $1300.00 $1 750 00 $ 2 740.00
dun bendul

7. Menyenggara lorong $ 60000 | S 70000 | S $00.00
jalan kaki dan lorong
basikal

8. Menyenggara paip $ 70000 | $100000 [ $ 120000
erong-crong dan bendul
salur keluar

9. Menyenggara pokok- $1 500,00 $1 500 00 $ 1500.00
pokok peneduh

10. Menyenggara “Railing S 40000 | $ 40000 |§ 400.00
and guardrails™

1. Lampu jalan $2100.00 $2 100 00 § 2100.00

12, Membersih jalan $4.000.00 $4.000 00 $ 4.000.00
Jumlah kos 817 600.00 | $25 800 00 $32 780.00
penyenggaraan
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LAMPIRAN E

Indeks Kos Perbandaran (USA)

MUNICIPAL COST INDEX
Lust Year  Last Month  This Month

3333 3371 336.0
Percent Change From Last: Month - 0.3 Year 0.8

CONSTRUCTION COST INDEX
Last Year  Last Month  This Month

365.2 368.1 366.1
Percent Change From Last: Month - 0.5 Year 0.2

CONSUMER PRICE INDEX (BLS)
Last Year  Last Month  This Month

313.0 3228 3235

Percent Change From Last: Month -~ (.2 Year 3.4

PRODUCER PRICE INDEX (BLS)
Last Year  Last Month  This Month

3109 309.0 307.2

Percent Change From Last: Month - 0.6 Yeur 1.2
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QUARTERLY MUNICIPAL TRENDS

Current Percent Change From:
Level Last Qtr. Last Year

Receipts 557.98 23 72
Federal Grants 98.1B . 53
Durable Purchases 14.78 1.4 58
Consumables 38.2B 19 e

Services 375,08 2.1 84
Structures 44.18 <350 6.5
Salaries, Wages 273.3B 26 78
Surplus 50.68 5.8 72
Employment 13.374M 0.4 17
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LAMPIRAN F

Belanja Mengurus Mengikut Objek Sebagai Majlis Perbandaran

Kangar, 1987
Bil. Objek Sebagai Anggaran Perbelanjaan Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan—Jun 1986
/A, Jabatan Urusetia
1. Emolumen
1. Gaji dan upah 264 345.00 5994593 154 285.00
2. Carum KW.SP. 23 870.00 3503.00 13 004.00
3. Carum pencen 11 650.00 4997.00 6 489.00
4. Elaun khidmat Awam 26 730.00 4227.00 14220.00
5. Elaun tetap perjalanan YDP 10.00 = 10.00
6. Elaun tetap perjalanan Tim. YDP 1.800.00 900.00 10.00
7. Elaun tetap perjulanan sctinusaha 1200.00 - 10.00
¥. Elaun ahli majlis 46 800.00 21 900.00 46 800.00
9. Elaun keraian YDP 10.00 = 10.00
10, Elaun sewa rumah YDP 10.00 = 10.00
11. Elaun yang Dipertua 12.000.00 6.000.00 12 000.00
388 425.00 101 473.53 246 848.00




Bil.  Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan—Jun 1986

2. Perkhidmatan dan Bekalan

1. Alat tulis dan percetakan 20 000.00 5435.61

2. Telefon dan telegram 15 000.00 11643.19

3. Surat khabar, majalah, buku dan iklan 7.000.00 312540

4. Keraian 6000.00 54887

5. Cukai setem 10.00 =

6. Rawatan perubatan ahli majlis 5000.00

7. Beg untuk ahli majlhis 500.00 =

8. Lawatan ahli majlis dan kakitangan 5 000.00 -

9. Sewa bangunan pejubat 7000000 | 2742800

10. Sewa tapak di simpang empat 50.00 i

1. Perayaan 5000.00 50.00

12. Pakaian seragam 10 000.00 2475.00

13. Perkhidmatan peguam 10 000.00 =

14. Perjalanan dan pengangkutan 10.000.00 1573.10

IS. Perbelanjaan dan ¢laun mesyuarat 20 000.00 5641.00

16. Penycnggaraan bangunan 80 000.00 23429.40

17. Perbelanjaan mengikut kursus 5 000.00 =1

18. Utiliti 25 000.00 3989.70

19, Penyenggaraun kenderaan dan -
Jjentera bermotor 10 000.00 1947.90

20. Minyak petrol, pelincir dan disel 7.000.00 -




Bil. Objck Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran

1986 Sebenar 1987

Jan—Jun 1986
21, Insurans kenderaan 1.000.00 873.43 1 690.00
22, Insurans bangunan (kcbakaran) 10 000.00 6816.00 15 290.00
23. Kumpulan wang mengejut 35 696.00 11166.00 50 000.00
24, Cukai tanah 5000.00 1205.00 1.400.00
25. Anugerah perkhidmatan cemerlang 2000.00 1287.00 2 500.00
26. Biasiswa 4 140.00 12:420.00
27, Pelbagai perbelanjaan 2000.00 277.30 3.000.00
370 396.00 107 94%.30 434 944.00
3. Pembelian Harta
|. Projektor slid 1.500.00 = 1 500.00
2. Mesin penyalin (fotostat)

(colour imager) 10 000.00 = 10.000.00
3. Sebuah kereta 40 000.00 10.00
4. Harta tetap 50 000.00 10.00
5. Alat pemaglam api = 920,00
6. Meja dan kerusi 8 500.00 1 110.00 8 000.00
7. Projektor overhed 1100.00 - 1100.00
8. Kabinet besi = = 535.00

9. Mgja taip 200.00 -
10. Mesin kira = = 150.00
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Bil.  Objek Sebagai Anggaran Perbelanjaan Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan-Jun 1986
(1. Tali pita - 120.00
12, Mesin perakam waktu - 2000.00
111 300.00 1 100.00 24 365.00
4. Bantuan dan Pinjaman
1. Pendahuluan pinjaman kenderaan 40 000.00 1 500.00 40 000.00
2. Bantuan pinjaman perumahan
Pegawai-pegawai 10 000.00 - 10.00
3. Pasukan bomba kaki bukit 1200.00 795.20 1200.00
4. Caruman kepada syarikat kota
Sdn. Bhd. 10.00 = 10.00
51 210.00 229520 41 220.00
Jumlah |
92133100 | 212827.03 747 377.00




[Bil. Objek Sebagai Anggaran Perbelanjaan Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan-Jun 1986
B Jabatan Kejuruteraan
1. Emolumen
1. Gaji dan upah 106 710.00 44 320.00 73 560.00
2. Caruman KWSP 11 964.00 3 504.00 5990.00
3. Caruman pencen 3539.00 1769.28 3539.00
4. Elaun khidmat awam §910.00 3 120.00 5220.00
131 123.00 5271328 88 309.00
2. Perkhidmatan dan Bekalan
1. Perjalanan dan pengangkutan 10 000.00 3 108.86 10 000.00
2. Lampu jalan 180 000.00 = 180 000.00
3. Penyenggaraan parit dan jalan 50 000.00 8 400.00 -
4. Cat garisan jalan 1.000.00 2500.00
5. Papan tanda nama jalan ~ - 4760.00
6. Plat nombor rumah = = 6 804.00
7. Tembok nama timan perumahan = 3040.00
241 000.00 11 508.86 207 104.00
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Bil.  Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan |  Anggaran I
1986 nar 1987
Jan-Jun 1986
3. Pembelian Harta
1. Mesin Mengecat Garisan Jalan 10.000.00 - 18 000.00
10 000.00 - 18 000.00
Jumlah 2
8212300 | 6422214 313413.00

o

o

[P SE.

Jabatan Perkhidmatan Bandar dan
Rekreasi

1. Emolumen

aji dan upah

1289 615.00

309 239.05

1181 720.00,

Caruman KWSP 109 258.00 40 524.00 95 462.00
Caruman pencen 63 672.00 2762021 57630.00
Caruman keselamatan sosial 10 164.00 224595 10 000.00
Elaun khidmat awam 130 050.00 5070427 112 740.00
Elaun lebih masa 60 000.00 17269.77 6() 000.00)
Elaun khas mandur buruh najis 6 000.00 6 000.00)

1668 759.00 | 647 60 1523 552.00f




Bil. Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan-Jun 1986
2. Perkhidmatan dan Bekalan
1. Perjalanan dan pengangkutan 10 000.00 3369.70 10 000.00
2. Kempen kebersihan 10 000.00 683.80 10 000.00
3. Papan kenyataan 15 000.00 32450 5000.00
4. Penyenggaraan padang permainan
dan kawasan lapang 20 000.00 1765.00 20 000.00
5. Penyenggaraan parit dan bahu jalan - 166 400.00
6. Penyenggaraan kenderaan dan
jentera bermotor 100 000.00 11 660.40 100 000.00
7. Minyak petrol. disel dan pelincir 60 000.00 983.02 60 000.00
8. Insurans kenderaan 10 000.00 2173.54 10 000.00
9. Tong sampah (litter bins) 20 000.00 = 20 000.00
10 Tong sampah rumah kediaman 20 000.00 - 53 000.00
11 Tong sampah (community refuse bin) 50 000.00 45 000.00
12, Perbelanjaan penyenggaraan sampah
sarap 70 000.00 6202.70 360 000.00
13, Perbelanjaan mengangkut nujis 10 .000.00 280.00 10.00
14. Pelbagai perbelanjaan 300000 970.10 3000.00
398 000.00 2841276 862 410.00
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Bi Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan—Jun 1986

3. Pembelian Harta
. Mesin rumput 10 000.00 = 10 000.00
2. Kereta tolak sampah (besar) 7 000.00 3 000.00 7 000.00
3. Kereta toluk sampah (kecil) 6 000.00 6 000.00
4. Sebuah lori kecil 20 000.00 = 10.00
5. 50 Unit kereta sorong 3000.00 3 000.00
6.2 Unit pam air 2000.00 2000.00
7.1 buah tangki air 1200 (galon) 5000.00 = 5000.00
& | unit “flexible Gully Cleaner’ 1 500.00 - 1.500.00
9. Hos sedut air - 100" panjang 2000,00 = 2000.00
10, Pam air penggetar 2.200.00 2200.00
I1. Pakaian berkilau bagi pekerja-pekerja

sampah dan lain-lain 1200.00 = 1200.00
12. Baju hujan 1000.00 1.000.00
13, Sarung tangan dan cermin mata

(perkakas keselamatan) 500.00 = 500.00
14, 2 buah lori sampah jenis pemadat 10.00 = 10.00




[Bil. Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan |  Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan—Jun 1986
15. 1 *Backhoe™ 10.00 = 10.00
16. | Trak terbuka 10.00 - 10.00
17. 1 Buah lori najis 10.00 - 10.00
18. 1 Buah lori *“Foco Crane™ - 6 tan
dipasang “railgate” 10.00 - 10.00
61 450.00 3 000.00 41 460.00
Jumlah 3y 12820900 | 67901601 242742200
D. Jabatan Kesihatan
1. Emolumen
1. Gaji dan upah 205 945.00 53 890.00 174 455.00
2. Carum KWSP 11 744.00 1 366.00 7 338.00
3. Carum pencen 17 887.00 7313.58 19 142.00
4. Elaun khidmat awam 17 610.00 4 110.00 19.020.00
253 186.00 66 679.58 213 955.00




Bil.  Objek Sebagai Anggaran Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan—Jun 1986
2. Perkhidmatan dan bekalan
I, Perjalanan dan pengangkutan 10 000.00 6224.13 10 000.00
2. Analisis barang makanan 10.00 = 5000.00
3. Mencegah penyakit berjungkit 15 000,00 435.60 15 000.00
4. Pelbagai perbelanjaan 1.000.00 58.20 1.000.00
26.010.00 671793 31 000.00
3. Pembelian Harta
1. 10 Unit tong pam sembur kimia 1000.00 1.000.00
2. 2 Buah mesin ‘Swing Fog' 10 000.00 10 000.00
3. 1 Buah mesin ‘Swing Fog' (Mounted) 15 000.00 15 000.00
26 000.00 = 26 000.00
Jumlah 4 305 196.00 73397.51 270 955.00




Objek Scbagai

Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan-Jun 1986
E. Jabatan Undang-undang
1. Emolumen
| Gaji dan upah 90 975.00 9105.00 75 795,00
2. Caruman KWSP 10 260.00 1022.00 8 594.00
3. Elaun khidmat awam 9 570.00 870,00 7 560.00
110 805.00 10997.00 91 949.00
2. Perkhidmatan dan Bekalan
I Perjalanan dan pengangkutan 5000.00 1431.15 5 000.00
2 Pelbagai perbelanjaan 1000.00 39.40 1000.00
6000.00 1470.55 6 000.00




Bil.  Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 nar 1987
Jan-Jun 1986
3 Pembelian Harta
I 1 Unit polaroid kamera 300.00 - 300.00
2. 4 Unit "Walkie-Talkie" 4000.00 4000.00
3.2 Pucuk senjata api 500000 5000.00
4. Perkakas penguatkuasaan 1000.00 = 1.000.00
10:300.00 = 10 300.00
Jumlah'5 | 127 105.00 12467.55 108 249.00
. Jabatan Arkitek dan Perancangan Bandar
I, Emolumen
I Gaji dan upah 37 660.00 4604.50 19 520.00
2. Caruman KWSP. 4222.00 525.00 2 188.00
3. Elaun khidmat awam 3900.00 480.00 2040.00
45 782.00 5610.00 23 748.00




Bil. Objek Sebagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 Sebenar 1987
Jan-Jun 1986
2. Perkhidmatan dan Bekalan
1. Perjulanan dan pengangkutan 5000.00 - 1.000.00
2. Bayaran perancang pekan 10.00 -
3. Perbelanjaan pengurusan penyediaan
Pelan Struktur Kangar 23312.00 1 945,00 7171.00
4. Perbelanjaan seranta dan penyertaan
awam 53 500.00 - 53 500.00
5. Pelbagai perbelanjaan 1 000.00 25.00 1 000.00
82 822.00 1.970.00 62 671.00
Jumluh 6 128 604.00 7 580.00 86419.00
G. Jabatan Penilaian
1. Emolumen
I Guji dan upah 38 400.00 - 23 640.00
2. Caruman KWSP 4296.00 = 2640.00
3. Elaun khidmat awam 4110.00 = 2 520,00
46 806.00 - 28 800.00
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Bil. Objek Sehagai Anggaran | Perbelanjaan | Anggaran
1986 nar 1987
Jan—Jun 1986
2 Perkhidmatan dan Bekalan
1. Perjalanan dan pengangkutan 5000.00 = 1000.00
2. Pelbagai perbelanjaan 1 000.00 2.000.00
6000.00 2000.00
Jumlah 7 | 52806.00 - 30 800.00
H. Jabatan Kewangan
1. Emolumen
1. Gaji dan upah 138055.00 | 50317.00 114 790.00
2 Caruman KWSP 10 108.00 2931.00 7 368.00
3. Caruman pencen 8434.00 4215.90 8611.00
4. Elaun khidmat awam 11220.00 3555.00 8 460,00
16781700 | 61 018.90 139 229.00




Sebagai Anggaran | Perbelanjaan Anggaran
1986 ‘benar 1987
Jan-Jun 1986
2. Perkhidmatan dan Bekalan
1. Bayaran audit 2400.00 = 3220.00
2. Perjalanan dan pengangkutan 5 000.00 314.20 5000.00
3. Papan lesen dan plat nombor 4.000.00 3 668.80 5000.00
4. Bayaran balik perolehan tahun lalu 10.00 = 10.00
5. Pelbagai perbelanjaan 1.000.00 368,50 1.000.00
12.410.00 4351.50 14.230.00
3. Pembelian Harta
L. Sebuah mesin penerima clektronik 11.000.00 10.00
2. Seunit paragon kecil = b 600.00
3. Mesin kira-kira = = 2000.00
11.000.00 2610.00
—
Jumlah 8 191 227.00 65 370.40 156 069.00
Jumlah Besar 423660100 [ 1114880.64| 41407
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LAMPIRAN G

Anggaran Py jaan P 2 Majlis Per Kangar,
1987

Projek

-| Membina ram (tempat mencuci
kenderaan) 5000.00 5000.00
- | Memasang lampu dan tiang jalan 10000.00 -
Membina pondok bayaran tempat
letak kereta 5000.00 10.000.00
Menyediakan depot sampah di
kawasan baru Majlis Perbandaran
Kangar, Perlis 450 000,00
Projek pengindahan bandar X 50 000.00

I~
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LAMPIRAN H

Senarai Penguasa Tempatan yang Telah Memperoleh Komputer

Bil. [Negeri/Penguasa Tempatan Tahun
JOHOR
1. |Majlis Perbandaran Johor Bahru 1988
2. |[Majlis Dacrah Kota Tinggi 1988
3. [Majlis Daerah Segamat Utara 1985
4. [Majlis Daerah Batu Pahat Barat 1987
5. |Majlis Dacrah Kulai 1987
6. |Majlis Daerah Muar Selatan 1988
7. |Majlis Daerah Johor Bahru Tengah 1988
8. |Majlis Dacrah Mersing 1989
9. [Majlis Daerah Kluang Selatan 1989
10. [Majlis Daerah Segamat Selatan 1989
11. [Majlis Daerah Kluang Utara 1989
12. | Majlis Daerah Muar Utara 1989
13. | Majlis Daerah Batu Pahat Timur 1989
14. [ Majlis Dacrah Pontian 1990
SELANGOR
1. | Mailis Perbandaran Petaling Jaya 1979
2. | Majlis Daerah Petaling 1987
3. | Majlis Daerah Gombak 1984
4. | Majlis Dacrah Sabak Bernam 1986
5. Majlis Daerah Hulu Selangor 1988
6. | Majlis Daerah Hulu Langat 1988
7.| Majlis Perbandaran Klang 1984
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LAMPIRAN H

Sambungan
Bil. Negeri/Penguasa Tempatan Tahun
8. | Majlis Daerah Kuala Sclangor 1985
9. | Majlis Perbandaran Shah Alam 1988
TERENGGANU
L. | Majlis Dagrah Kemaman 1987
2 Daerah Hulu Terengganu 1987
3. | Majlis Daerah Besut 1990
WILAYAH PERSEKUTUAN
L. | Dewan Bandaraya Kuala Lumpur 1985
KEDAH
1. | Majlis Perbandaran Kot Setar 1987
2. [Malis Daerah Kuala Muda 1988
3. | Majlis Daerah Kulim 1987
4. | Majlis Dacrah Langkawi 1988
5. | Majlis Dacrah Kubang Pasu 1988
6. [ Majlis Dacrah Baling 1989
7. | Majlis Dacrah Sik 1990
8. | Majlis Dacrah Pendang 1990
KELANTAN
L. [ Majlis Perbandaran Kota Bharu 1986
2. | Majlis Dacrah Kuala Kerai Utara 1989
3.| Maylis Dacrah Pasir Mas 1989
4. [ Majlis Dacrah Tumpat 1989
NEGERI SEMBILAN
1.| Majlis Daerah Rembau 1987
2.| Majlis Daerah Port Dickson 1987
3.| Majlis Daerah Tampin 1989
4. | Majlis Dacrah Jempol 1989
5. s Perbandaran Seremban 1989
6. Daerah Kuala Pilah 1990
7. Majlis Dacrah Seremban 1990
PAHANG
1.| Majlis Perbandaran Kuantan 1985
2.| Majlis Dacrah Bentong 1988
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PENTADBIRAN KEWANGAN KERAJAAN TEMPATAN
Sambungan
Bil.| Negeri/Penguasa Tempatan Tahun
3. |Majlis Dacrah Temerloh 1989
4. [Majlis Daerah Jerantut 1990
5. [Majlis Dacrah Lipis 1990
MELAKA
1. |Majlis Perbundaran Melaka 1985
2. [Majlis Dacrah Jasin 1988
3. |Majlis Dacrah Alor Gajah 1988
PERAK
1. |Dewan Bandar Raya Ipoh 1983
2. |Majlis Daerah Kuala Kangsar 1987
3. |Majlis Daerah Hilir Perak 1987
4. |Majlis Daerah Kerian 1990
5. [Majlis Daerah Kinta Selatan 1990
6. |Majlis Dacrah Tanjung Malim 1990
7. |Majlis Dacrah Tapah 1990
8. |Majlis Daerah Manjung 1990
9. |Maijlis Dacrah Tengah 1990
10. | Majlis Daerah Taiping 1990
PULAU PINANG
1. | Majlis Perbandaran Pulau Pinang 1988
2. | Majlis Perbandaran Seberang Prai 1985
PERLIS
1. | Majlis Perbandaran Kangar 1989

Sumber: Bahagian Kerajaan Tempatan,
Kementerian Perumahan dan Kerajaan Tempatan.
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